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Niumero de personas por grandes grupos de edad (1990-2017)*

(NUmero en miles, personas por grupo respectivo)
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017
0 a 14 afios 3.685 3.843 3.877 4.048 4.090 4.137 4.006 3.766 3.631 3.569 3.606 3.575 3.427
= o «15a 29 afios 3.721 3.707 3.683 3.694 3.770 3.726 3.884 4.073 4,153 4.336 4.208 4.263 4,162
=== 30 a 44 afios 2.597 2.775 2.953 3.260 3.341 3.435 3.575 3.456 3.276 3.175 3.289 3.250 3.337
45 a 59 afios 1.648 1.763 1.895 1.877 2.033 2.172 2.406 2.757 3.061 3.244 3.285 3.389 3.442
60 y mas afos 1.306 1.371 1.486 1.507 1.532 1.644 1.770 2.100 2.486 2.638 2.885 3.076 3.440

*Nota: Las estimaciones del nimero y porcentaje de poblaciéon adulta mayor realizadas con Casen se basan en proyecciones de la poblacion residente en hogares de viviendas particulares
elaborada por el INE y vigente a la fecha de aplicaciéon de la Encuesta (noviembre de 2017). El nimero de poblacién adulta mayor identificada por el Censo en 2017 fue de 2.850.171,
correspondiente a un 16,2% del total de poblacion del pais, incluyendo poblacidn residente en viviendas particulares, colectivas y en operativos.

** Diferencias a través del tiempo (2015-2017): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en los grupos de edad 0 a 14 afnos, 15 a 29 afnos, 60 y mas afios, para
el periodo 2015-2017.
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Distribucion de la poblacion por grandes grupos de edad (1990-2017)*

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)
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10,0

0,0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017

=0 a 14 afios 28,4 28,6 27,9 28,1 27,7 27,4 25,6 23,3 21,9 21,0 20,9 20,4 19,3
®15 a 29 afios 28,7 27,5 26,5 25,7 25,5 24,7 24,8 25,2 25,0 25,6 24,4 24,3 23,4
#30 a 44 afios 20,0 20,6 21,3 22,7 22,6 22,7 22,9 21,4 19,7 18,7 19,0 18,5 18,7
m45 a 59 afios 12,7 13,1 13,6 13,0 13,8 14,4 15,4 17,1 18,4 19,1 19,0 19,3 19,3
m60 y mas afios| 10,1 10,2 10,7 10,5 10,4 10,9 11,3 13,0 15,0 15,6 16,7 17,5 19,3

*Nota: Las estimaciones del nimero y porcentaje de poblacion adulta mayor realizadas con Casen se basan en proyecciones de la poblacién residente en hogares de viviendas particulares
elaborada por el INE y vigente a la fecha de aplicacién de la Encuesta (noviembre de 2017). El nimero de poblacién adulta mayor identificada por el Censo en 2017 fue de 2.850.171,
correspondiente a un 16,2% del total de poblacion del pais, incluyendo poblacidn residente en viviendas particulares, colectivas y en operativos.

** Diferencias a través del tiempo (2015-2017): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en los grupos de edad 0 a 14 anos, 15 a 29 afnos, 60 y mas afios, para
el periodo 2015-2017.




Numero y porcentaje de personas de 60 ainos y mas por region (2009-2017)

(Poblacién de 60 y mas anos por regidén, nimero y porcentaje de poblacidon regional)

2009

Numero

Porcentaje

2011

Numero

Porcentaje

2013

Numero

Porcentaje

2015

Numero

Porcentaje

2017

Numero

Porcentaje

Arica y Parinacota 20.771 11,6 25.322 14,4 25.066 14,6 29.305 17,5 29.482 18,3
Tarapaca 28.795 9,9 40.512 13,4 38.428 12,2 40.467 12,4 48.986 14,1
Antofagasta 71.149 13,2 66.976 12,1 62.499 11,1 72.367 12,6 81.214 13,9
Atacama 25.756 9,5 42.797 15,6 37.371 13,5 39.328 14,0 51.193 18,0
Coquimbo 108.982 15,6 109.318 15,2 115.456 15,6 133.593 17,6 150.248 19,4
Valparaiso 267.514 15,7 329.857 18,8 328.332 18,3 376.326 20,6 431.817 23,3
Metropolitana 1.031.093 15,3| 1.011.238 14,7 1.160.894 16,5/ 1.185.041 16,6] 1.255.796 17,4
O'Higgins 142.537 16,5 137.382 15,6 146.948 16,3 162.171 17,7 191.261 20,6
Maule 149.359 15,1 162.005 16,2 190.931 18,7 191.884 18,6 229.851 21,9
Nuble 104.216 22,6
Biobio 291.825 14,7 314.013 15,6 348.361 17,0 389.191 18,8 345.579 21,3
La Araucania 146.221 15,6 165.659 17,4 172.212 17,8 189.076 19,2 215.609 21,6
Los Rios 52.398 14,4 63.615 17,3 72.428 19,7 71.990 19,5 79.586 21,4
Los Lagos 117.570 14,8 127.827 15,5 146.564 17,4 150.241 17,4 177.006 20,1
Aysén 12.021 12,8 12.890 13,0 14.580 14,4 15.325 14,8 18.545 17,6

Magallanes

*Diferencias en porcentajes entre regiones (2015-2017): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en las regiones de Atacama, Valparaiso,

20.242
2.486.233

O’Higgins, Maule, La Araucania, Los Lagos.
Biobio (nueva) y Nuble no cuentan con cifras comparables. Las cifras para Biobio corresponden a Biobio antigua hasta 2015 y Biobio nueva en 2017.

28.940

15,0 2.638.351

25.087

15,6 2.885.157

29.298

16,7 3.075.603

29.210

17,5 3.439.599




I
Indice de dependencia demografica*(1990-2017)

(Poblacién respectiva, tasa por cada 100 personas de 15 a 59 anos)

70,0 ~
60,0 - __-\_\’/
50,0 -
40,0 -
.........‘...‘.......’
30,0 - -
- - = - =
20,0 - —_——-
10,0 -
0,0
1990 1992 1994 1996 1998 | 2000 | 2003 2006 | 2009 2011 2013 | 2015 2017
e Total 62,7 63,2 62,9 62,9 61,5 61,9 58,5 57,0 58,3 57,7 60,2 61,0 62,8
== =60 afios y mas 16,4 16,6 17,4 17,1 16,7 17,6 17,9 20,4 23,7 24,5 26,8 28,2 31,4
eeeeeMenor de 15 afios| 46,3 46,6 45,4 45,8 44,7 44,3 40,6 36,6 34,6 33,2 33,4 32,8 31,3

* Relacion entre la poblacion en edades potencialmente inactivas o dependientes (menor de 15 afios o de 60 y mas afios) respecto de la poblacion en edades activas o no
dependientes (comprendida entre 15 y 59 afios) y se define como el cociente entre ambas poblaciones multiplicado por 100.

Nota: Complementariamente, se informan indices especificos de dependencia para la poblacién de 60 y mas anos y para la poblacion menor de 15 afios (que considera la
relacién entre la poblacién dependiente de cada uno de dichos grupos respecto de la poblacién independiente).



I
Indice de dependencia demografica* por regién (2017)

(Poblacién respectiva, tasa por cada 100 personas de 15 a 59 anos)
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* Relacion entre la poblacién en edades potencialmente inactivas o dependientes (menor de 15 afos o de 60 y mas afios) respecto de la poblacion en edades activas o no
dependientes (comprendida entre 15 y 59 afios) y se define como el cociente entre ambas poblaciones multiplicado por 100.



I
Indice de envejecimiento* por sexo (1990-2017)

(Poblacién por sexo, tasa de personas de 60 y mas anos por cada 100 personas menores de 15 afos)

140,0 -
120,0 -

100,0 - /
80,0 -

60,0 -

40,0 -

20,0 -

09 1" 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017
em=Total 35,4 35,7 38,3 37,2 37,4 39,7 44,2 55,8 68,5 73,9 80,0 86,0 100,4
——Mujeres | 39,8 40,8 43,9 43,1 43,8 46,8 50,1 64,4 79,8 85,6 92,4 100,6 | 117,7

Hombres| 31,2 30,7 33,0 31,6 31,5 33,2 38,4 47,5 57,8 62,5 67,8 72,0 84,2

* Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblacion menor de 15 afios, multiplicado por 100.
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Indice de envejecimiento* por zona (1990-2017)

(Poblacién por sexo, tasa de personas de 60 y mas anos por cada 100 personas menores de 15 afos)

140,0
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* Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblacion menor de 15 afios, multiplicado por 100.



I
Indice de envejecimiento* por region (2017)

(Poblacién por sexo, tasa de personas de 60 y mas anos por cada 100 personas menores de 15 afos)
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* Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblacion menor de 15 afios, multiplicado por 100.



Evolucion del indice de envejecimiento* por region (2006-2017)

(Poblacién por sexo, tasa de personas de 60 y mas afios por cada 100 personas menores de 15 anos)

2009

2011

2015

Arica y Parinacota 56,7 47,3 62,5 60,4 80,7 85,7
Tarapaca 46,9 36,6 53,6 48,9 49,9 58,1
Antofagasta 46,4 50,3 51,5 44,9 53,9 65,1
Atacama 34,1 34,4 67,9 56,1 58,5 82,2
Coquimbo 63,2 72,8 72,1 70,6 81,7 92,4
Valparaiso 58,6 73,1 96,7 87,8 107,0 131,2
Metropolitana 52,8 73,2 70,3 81,7 82,4 88,5
O'Higgins 62,7 77,6 72,8 72,8 85,9 113,2
Maule 59,3 70,6 76,3 95,7 91,6 121,4
Nuble 126,6
Biobio 61,8 67,3 75,7 83,7 99,3 118,3
La Araucania 57,1 67,9 80,1 83,3 92,8 113,8
Los Rios 62,1 58,5 80,9 99,4 97,2 113,1
Los Lagos 55,2 65,9 72,4 85,3 82,3 105,1
Aysén 44,3 52,7 54,4 62,3 61,7 82,8

Magallanes 70,2 60,9 105,6 84,4 106,2 108,8
Total 55,8 68,5 73,9 80,0 86,0 100,4

* Corresponde al cociente entre la poblacidon de 60 afios y mas y la poblacion menor de 15 afios, multiplicado por 100.




Indice de envejecimiento* por pertenencia a pueblo indigena (2006-2017)

(Poblacién por sexo, tasa de personas de 60 y mas afios por cada 100 personas menores de 15 afios)

120,0
108,0
100,0 91,9
84,9
77,7
80,0 71,3
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20,0
0,0
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=o—Pertenece a pueblo indigena =—No pertenece a pueblo indigena

* Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblacion menor de 15 afios, multiplicado por 100.



Indice de feminidad* (1990-2017)

(Poblacién respectiva, tasa de mujeres por cada 100 hombres)
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=== Poblacidon Total

106,7

106,1

106,0

104,9

105,2

104,0

105,3

105,5

107,6

110,1

111,2

111,3

110,2

Poblacion Adulto Mayor

123,6

127,4

128,6

131,3

130,6

131,0

127,7

128,4

129,3

134,0

134,1

134,1

130,5

* Corresponde al cociente entre el nUmero de mujeres y el nimero de hombres, multiplicado por 100.

** Nota: Complementariamente, se informa indice especifico de feminidad para la poblacidon de 60 y mas afios.
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Indice de feminidad* por tramos de edad (2017)

(Poblacién respectiva, tasa de mujeres por cada 100 hombres)
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* Corresponde al cociente entre el nUmero de mujeres y el nimero de hombres, multiplicado por 100.



Indice razén de apoyo a poblacién de 80 afios y mas* (1990-2017)

(Poblacién respectiva, nimero de personas de 80 y mas anos por cada 100 personas entre 50 y 64 afios)

25,0 -
20,0 - .
15,0 - /\/
10,0 -
5,0 -
0,0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017
e=Total 11,5 11,1 12,2 13,5 12,2 13,0 12,8 13,5 15,6 16,1 16,4 17,0 17,2
——Mujeres | 13,4 13,3 13,7 15,5 14,0 16,0 15,4 15,6 18,1 18,7 19,2 19,6 20,1
Hombres| 9,3 8,6 10,5 11,3 10,0 9,7 9,9 11,1 12,8 12,9 13,0 13,8 13,8

* Corresponde al cociente entre el nimero de personas de 80 y mas afios por cada 100 personas entre 50 y 64 afios.

** Nota: Complementariamente, se informa indice especifico para poblacién femenina y masculina.




Indice razén de apoyo a poblacion de 80 afios y mas* por regiones (2017)

(Poblacion respectiva, nimero de personas de 80 y mas afos por cada 100 personas entre 50 y 64 afos)
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* Corresponde al cociente entre el nimero de personas de 80 y mas afos por cada 100 personas entre 50 y 64 afos.
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2. Perfil sociodemografico de la poblacion

de 60 anos y mas
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2.2. Estado civil
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Distribucion de las personas de 60 afios y mas por sexo (1990-2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017

® Hombre ® Mujer

* Diferencias (2015-2017) por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias entre afos SON estadisticamente significativas para cada sexo.



Distribucion de la poblacion por tramos de edad y sexo (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
0ail4 15a 29 30 a 44 45 a 59 60 a 74 75y mas Total

E Hombre ® Mujer

* Diferencias entre sexo (hombre/mujer) para cada tramo de edad: Al 95% de confianza las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas en todos los tramos de
edad, EXCEPTO en el tramo de 15 a 29 afos.



Numero y porcentaje de las personas de 60 ainos y mas por sexo y region

(2017)

(NUmero, porcentaje por grupo respectivo)

* Diferencias entre sexo para cada region:

confianza.

Hombre

Nuamero

Porcentaje

Mujer

Namero

Porcentaje

Total

Namero

Porcentaje

Arica y Parinacota 13.643 46,3 15.839 53,7 29.482 100,0
Tarapaca 22.398 45,7 26.588 54,3 48.986 100,0
Antofagasta 36.383 44,8 44.831 55,2 81.214 100,0
Atacama 23.666 46,2 27.527 53,8 51.193 100,0
Coquimbo 67.015 44,6 83.233 55,4 150.248 100,0
Valparaiso 180.937 41,9 250.880 58,1 431.817 100,0
Metropolitana 525.624 41,9 730.172 58,1 1.255.796 100,0
O'Higgins 87.515 45,8 103.746 54,2 191.261 100,0
Maule 107.806 46,9 122.045 53,1 229.851 100,0
Nuble 44.301 42,5 59.915 57,5 104.216 100,0
Biobio 153.228 44,3 192.351 55,7 345.579 100,0
La Araucania 95.114 44,1 120.495 55,9 215.609 100,0
Los Rios 34.558 43,4 45.028 56,6 79.586 100,0
Los Lagos 77.985 44,1 99.021 55,9 177.006 100,0
Aysén 8.656 46,7 9.889 53,3 18.545 100,0
Magallanes 13.713 47,0 15.497 53,1 29.210 100,0

1.492.542

Las diferencias entre hombres y mujeres de 60 afios y mas a nivel regional SON estadisticamente significativas al 95% de

43,4

1.947.057

56,6

3.439.599




Numero de personas de 60 afios y mas por grupos de edad (1990-2017)

(NUmero en miles de personas, poblacion por grupo respectivo)

4.000
3.500 3.440
3.076
3.000 2.885
2.638
2.486
2.500
2.100
2.000 1.770
1507 1.644
1.371 1.486 . 1.532
1.500 1.306
1.000
500
0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017
m 80y mas 167 171 199 213 206 232 253 308 405 453 485 528 573
m75a79 153 154 168 178 181 195 229 301 361 343 378 392 445
m70a74 230 251 274 282 302 326 358 380 442 505 532 571 653
m65a69 313 328 361 397 397 416 395 502 582 607 676 727 791
m60a6d 442 467 484 437 446 475 533 609 696 730 814 857 978

Nota: Las estimaciones del nimero y porcentaje de poblacién adulta mayor realizadas con Casen se basan en proyecciones de la poblacidon residente en hogares de viviendas particulares

elaborada por el INE y vigente a la fecha de aplicacion de la Encuesta (noviembre de 2017). El nimero de poblacidn adulta mayor identificada por el Censo en 2017 fue de 2.850.171,
correspondiente a un 16,2% del total de poblacién del pais, incluyendo poblacién residente en viviendas particulares, colectivas y en operativos.

* Diferencias (2015-2017) por grupos de edad : Las diferencias entre afios por grupos de edad SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.
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Distribucion de personas de 60 aiios y mas por grupos de edad (1990-2017)

(Porcentaje, poblacién por grupo respectivo)

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017
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* Diferencias (2015-2017) por grupos de edad: Las diferencias entre afios por grupos de edad NO son estadisticamente significativas al 95% de confianza.



Distribucion de personas de 60 aiios y mas por grupos de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

35,0 ~
978.235
300 1 (284
790.731
25,0 - (23,0)
652.683
20,0 - (19,0)
444.679
15,0 - (12,9)
296.539
10,0 - (8,6) 175.502
(5,1) 79.140
5,0 - 19.812
(2,3) 2.278
(0,6)
0,0 : : : : - : — : 1)
60 a 64 65 a 69 70 a 74 75a79 80 a 84 85 a 89 90 a 94 95 y mas 100 y mas

* Diferencias por grupos de edad consecutivos: Las diferencias entre grupos de edad SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.



Distribucion de personas de 60 afios y mas segun tramos de edad por sexo
(2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

35,0 ~

29,8

30,0

25,0

20,0

15,0
10,0
5,0
0,0 . 2.4 2 .
60 a 64 65 a 69 70 a 74 75a 79 80 a 84 85 a 89 90 a 94 95 y més

® Hombre m Mujer

* Diferencias por sexo segun tramos de edad: Las diferencias entre sexos seguln tramo de edad SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO en el
tramo de 75 a 79 afos.



Distribucion de personas de 60 afios y mas segun region por grupos de edad
(2017)

(NUmero, personas por grupo respectivo)

60a64aifios 65a69aifios 70a74anos 75a79 anos 80y mas anos

Arica y Parinacota 7.658 7.411 6.312 3.656 4.445 29.482
Tarapaca 16.342 12.644 8.295 5.174 6.531 48.986
Antofagasta 26.967 23.729 13.291 7.958 9.269 81.214
Atacama 15.985 11.893 10.333 5.039 7.943 51.193
Coquimbo 42.562 35.414 28.579 18.224 25.469 150.248
Valparaiso 114.894 91.679 83.974 58.972 82.298 431.817
Metropolitana 364.051 289.390 242.488 164.679 195.188 1.255.796
O Higgins 55.224 42.954 36.349 24.804 31.930 191.261
Maule 65.330 57.094 41.016 30.047 36.364 229.851
Nuble 28.216 20.654 21.082 14.798 19.466 104.216
Biobio 99.540 75.964 68.569 44.061 57.445 345.579
La Araucania 58.729 47.751 40.209 25.260 43.660 215.609
Los Rios 22.032 17.573 14.805 11.269 13.907 79.586
Los Lagos 46.929 44.883 29.052 24.564 31.578 177.006
Aysen 5.667 4.896 2.967 1.982 3.033 18.545
Magallanes 8.109 6.802 5.362 4,192 4.745 29.210

978.235 790.731 652.683 444.679 573.271



Distribucion de la poblacion segun estado civil por grupos de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

60,0 -

50,7

50,0 -

41,4

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

18 a 59 afios 60 y mas afios

B Casado B Conviviente con y sin acuerdo civil ® Anulado M Separado/Divorciado H Viudo m Soltero

* Diferencias por tramos de edad segun estado civil: Las diferencias entre grupos de edad segun estado civil SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.



Distribucion de personas de 60 afios y mas segun estado civil por sexo
(2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

70,0 -

64,1

60,0

50,0

40,4

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
Hombre Mujer

m Casado ®Conviviente con y sin acuerdo civil ®Anulado ®Separado/Divorciado ®Viudo ®Soltero

* Diferencias por sexo segun estado civil: Las diferencias entre sexo segun estado civil SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO en la categoria
“Anulado”.



Distribucion de personas segun quintil de ingreso auténomo per capita del
hogar por grupo de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 ~ ~ ~ ;
0 a 17 anos 18 a 59 anos 60 afios y mas Total
mI 29,2 17,7 22,2 21,3
mIl 27,2 21,7 21,8 23,0
mIII 19,7 21,5 21,2 21,0
mIv 13,5 20,4 19,4 18,6
myv 10,5 18,7 15,4 16,1

* Diferencias entre grupos de edad por cada quintil de ingreso: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre quintiles en cada grupo de
edad, EXCEPTO: Grupo de 60 afios y mas entre los quintiles I y II, II y III; Grupo de 18 a 59 afios entre los quintiles Iy V, II y III.



Distribucion de personas de 60 afios y mas segun quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar por tramo de edad (2017)

(Porcentaje, personas de 60 anos y mas)

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 I II III IAY) \
m 60 a 64 afios 16,5 21,0 21,3 23,0 18,3
m65 a 69 afios 21,9 21,2 19,9 19,6 17,4
m70 a 74 afios 26,1 21,5 20,9 18,1 13,4
m75 a 79 afios 28,0 23,6 20,8 15,7 12,0
m 80 afios y mas 23,7 23,1 23,4 17,4 12,5

* Diferencias entre grupos de edad por cada quintil de ingreso: Al 95% de confianza las diferencias en el I quintil segun tramos de edad SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO (70 a 74 - 75 a 79); en el II quintil las diferencias NO son estadisticamente significativas, EXCEPTO (70 a 74 - 75 a 79); en el III quintil las diferencias NO son
estadisticamente significativas, EXCEPTO (75 a 79 - 80 y mas ); en el IV quintil las diferencias SON significativas estadisticamente, EXCEPTO (65 a 69 - 70 a 74), (75 a 79 -
80 y mas) y en el V quintil las diferencias NO son estadisticamente significativas, EXCEPTO (65 a 69 — 70 a 74).
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3. Presencia y estructura de hogares con

adultos mayores
3.1. Distribucién de hogares segun presencia y jefatura de
personas de 60 afios y mas
. Hogares segun presencia de personas de 60 afos y mas
. Hogares con jefatura de hogar de personas de 60 afios y mas
. Distribucion de hogares segun tipologia generacional
. Distribucion de hogares segun tipologia de estructura familiar
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Distribucion de los hogares segun presencia y jefatura de personas de 60
anos y mas (2015-2017)

(Porcentaje, hogares)

70

60

50

40

30

20

10

59,9

58,1

Hogares sin presencia de adultos mayores Hogares con presencia y jefatura adulto/a mayor Hogares con presencia de adulto/s mayor/es y

jefatura menor de 60 afios

m 2015 m2017

* Las diferencias entre hogares segun presencia y jefatura de hogar con personas de 60 anos y mas entre los afos 2015 y 2017 SON estadisticamente significativas al 95%,
EXCEPTO en la categoria “Hogares sd6lo con presencia de adultos mayores”.



Porcentaje de hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas (1990-
2017)

(Porcentaje, hogares)

50,0
45,0 41,9
40,1
40,0 38,2 38,2 38,8
34,9
35,0
30,5 29,9 30,7 30,4 29’9 30,4 31,2

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017

* Diferencias a través del tiempo (2015-2017): Las diferencias segun presencia de personas de 60 anos y mas SON estadisticamente significativas al 95% de confianza entre
los afios 2015-2017.



Porcentaje de hogares segun presencia de personas de 60 ainos y mas por
region (2017)

(Porcentaje, hogares)

50,0
45,0
40,4 41,9
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
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* Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON estadisticamente
significativas al 95% de confianza en las regiones: Tarapaca, Antofagasta, Valparaiso, Metropolitana, Maule, Nuble, Biobio, Araucania, Los Rios y Aysén.



Porcentaje de hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas por zona
(2017)

(Porcentaje, hogares)

50,0 47,9

45,0

41,0

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0
urbano rural total

* Diferencias por zona de residencia: Las diferencias segun presencia de personas de 60 anos y mas segun zona de residencia SON estadisticamente significativas al 95% de
confianza.



Porcentaje de los hogares con jefe/a de hogar de 60 afios y mas (1990-2017)

(Porcentaje, hogares)

40,0
36,3
34,2
35,0 '
32,3 32,2 33,2
30,0 29,3
24,9 24,9 25,4 24,8 24,7 24,9 258

25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017

* Diferencias a través del tiempo: Las diferencias segun jefatura de hogar de personas de 60 afios y mas SON estadisticamente significativas al 95% de confianza entre los
afios 2015-2017.



Porcentaje de los hogares con jefe/a de hogar de 60 aiios y mas por region
(2017)

(Porcentaje, hogares)

50,0
43,0 42,1 40,6 41,6 40,8 40,7
40,0 385 39,5 / 39,6 : '
, ' 36,6 36,3
33,7 34,1 34,6
35,0 ! 32,9 32,5

30,0 27,3
25,0
20,0
15,0

25,3

10,0
5,0
0,0

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Las diferencias entre el porcentaje nacional y las estimaciones regionales SON estadisticamente significativas al 95% de
confianza en todas las regiones, EXCEPTO en las regiones: Arica y Parinacota, Atacama, Coquimbo, Los Lagos y Magallanes.



Porcentaje de hogares con jefe/a adulto/a mayor segin sexo del jefe de
hogar por zona (2017)

(Porcentaje, hogares por grupo respectivo)

70,0 66,7
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

Urbano Rural Total

®Hombre = Mujer

* Diferencias por sexo: Las diferencias por sexo del jefe de hogar adulto/a mayor SON estadisticamente significativas al 95% de confianza tanto a nivel urbano como rural.



Distribucion de los hogares con jefe/a adulto/a mayor segun tramo de edad
del jefe de hogar por sexo (2017)

(Porcentaje, hogares por grupo respectivo)

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

59,9 59,7

57,4

60 a 64 afos 65 a 69 afos 70 a 74 aios 75 a 79 anos 80 y mas afios

E Hombre m Mujer

* Diferencias por tramo de edad (hombre): Las diferencias entre tramos de edad SON estadisticamente significativas al 95% de confianza EXCEPTO entre los tramos (60 a 64
-65a69), (65a69 -70 a74).

* Diferencias por tramo de edad (mujer): Las diferencias entre tramos de edad SON estadisticamente significativas al 95% de confianza EXCEPTO entre los tramos (60 a 64 -
65 a 69), (65 a 69 - 70 a 74).



Distribucion de los hogares segun presencia de personas de 60 afios y mas
por tipologia de estructura familiar (2017)

(Porcentaje, hogares)

60,0

53,4

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,7 0,5

0,0
Unipersonal Nuclear Monoparental Nuclear Biparental Extenso Monoparental Extenso Biparental Censal*

m Sin presencia de persona de 60 afios y mas m Con presencia de persona de 60 afios y mas

« Cada persona al interior del hogar corresponde a un nucleo.

** Diferencias en los distintos tipos de estructura familiar segun presencia o no de persona de 60 anos y mas SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.



Distribucion de los hogares con jefe/a adulto/a mayor segun tipologia de
estructura familiar por sexo del jefe/a (2017)

(Porcentaje, hogares por grupo respectivo)

90,0 85,4 85,0

81,4
78,2

80,0

73,4

70,0 65,1
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0
Unipersonal Nuclear Monoparental Nuclear Biparental Extenso Monoparental Extenso Biparental Censal*

®Hombre B Mujer

* Cada persona al interior del hogar corresponde a un nucleo.
** Diferencias por tipologia de hogar (hombre): Las diferencias entre los distintos tipos de estructura familiar SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.
** Diferencias por tipologia de hogar (mujer): Las diferencias entre los distintos tipos de estructura familiar SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.



Distribucion de los hogares segun tipologia generacional (presencia de una,
dos o tres generaciones) (1990/2000/2017)

(Porcentaje, hogares por grupo respectivo)

60,0
53,7

52,0

50,0

40,0
35,2
33,0

30,0
24,8 24,8

20,0

10,0 73 71
5,3

0,0

Multigeneracional Sin generacién Sin adultos mayores Sin menores de 15 Generacional sélo entre  Generacional sélo
intermedia afios 15y 64 mayores de 64

= 1990 = 2000 2017



Tamaino medio de los hogares segun presencia de personas de 60 ainos y
mas (1990-2017)

(Porcentaje, hogares)

5,00

4,50
4,17

4,07 4,02 4,09 4,02 3,98

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017

® Presencia adulto mayor m Ausencia adulto mayor

* Diferencias a través del tiempo (2015-2017): Las diferencias entre 2015-2017 en el tamafio medio de los hogares con presencia de personas de 60 y mas afios SON
estadisticamente significativas al 95% de confianza.



Tamaino medio de los hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas
por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2006/2017)

(Porcentaje, hogares)

4,50
4,00

3,50

3,88
3,73
3,33 3,34 3,44
3,09 -
3,00 2,87 2,86 93 278 2,86
- 2,48
2,0
1,5
1,0
0,5
0,00

2006 2017

o

o

o

o

o

m] mII mIII mIVv mv m Total

* Diferencias (2006/2017) por quintil de ingreso autéonomo: Las diferencias en el tamafio medio de los hogares con presencia de personas de 60 afos y mas por quintil de
ingreso SON estadisticamente significativas al 95% de confianza.
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4. Situacion de pobreza

4.1. Magnitud y evolucidon de la pobreza por ingresos
4.2. Caracterizacion de la pobreza por ingresos

4.3. Magnitud de la pobreza multidimensional

4.4. Caracterizacion de la pobreza multidimensional
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Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos o
multidimensional por grupos de edad (2017)

(Porcentaje, poblacién por grupo de edad)

25,0
22,9

22,1

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
Pobreza por ingresos Pobreza multidimensional

m0a 17 afios m18 a29anfos m30a 44 afios ®45a59afios m60y mas afios

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias por grupo de edad en pobreza por ingresos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, Excepto entre los grupos: (18 a 29 — 30 a 44 afios).

* Diferencias por grupo de edad en pobreza multidimensional: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, Excepto entre los grupos: (0 a 17 - 18 a 29 afios), (0 a
17 - 60 y mas afos), (18 a 29 - 60 y mas anos) y (30 a 44 - 45 a 59 afios).



I 4
Incidencia de la pobreza en la poblacion por grupo de edad (2006-2017)

(Porcentaje, personas por grupo de edad)

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 I
0,0 "
O0a3 4a1l7 18 a 29 30 a 44 45 a 59 60 y mas
= 2006 39,6 38,5 24,5 29,2 22,5 22,8
m 2009 37,2 34,4 23,4 25,0 20,5 16,5
m2011 34,4 32,5 19,9 22,3 16,8 13,7
m2013 23,2 21,6 13,3 13,7 11,2 8,4
m2015 19,5 17,8 11,0 11,3 9,0 6,6
=2017 15,0 13,6 8,5 8,4 6,5 4,5

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Al 95% de confianza, las diferencias entre afios SON estadisticamente significativas para todos los grupos de edad, con excepcién de los grupos 0 a 3 y 18 a 29 entre los
afios 2006 y 2009.



Incidencia de la pobreza extrema en la poblacion por grupo de edad (2006-
2017)

(Porcentaje, personas por grupo de edad)

20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
I i
0,0 ——
Oa3 4al7 18 a 29 30 a 44 45 a 59 60 y mas
m 2006 19,1 18,3 10,0 12,8 9,0 7,5
= 2009 16,2 14,2 9,3 9,3 8,0 51
m2011 13,2 12,7 7,2 7,9 5,8 4,4
m2013 8,7 7,1 4,2 4,3 3,3 2,0
= 2015 6,7 5,6 3,4 3,4 2,7 1,5
m2017 4,3 3,7 2,3 2,3 1,7 1,0

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Al 95% de confianza, las diferencias entre afios SON estadisticamente significativas para todos los grupos de edad, con excepcion del grupo 18 a 29 entre 2006 y 2009.



Porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos, segun
situacion de pobreza y pobreza extrema, por tramo de edad y sexo (2009-

2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

30,0 1 28,0
25,6 25,5
25,0 -
22,0
20,0 7 17,4
’ 158 16,5
' 14,5 14,6
15,0 - 13,4
13,1 12,0
10,2
10,0 - 8,6 8,3 8,9
6.8 6,4
4,7 4,4
5,0 - I
0,0 1 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
0a59 Y 1oas9 Y 10as9 Y 1oas9 Y 1oas9 Y 1oas9 Y 10as9 Y 10as9 Y 1oas9 Y 1oas9 Y
mas mas mas mas mas mas mas mas mas mas
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
2009 2011 2013 2015 2017
® Pobres no extremos| 15,4 | 11,9 | 16,7 | 11,0 | 138 | 9,8 | 16,1 | 88 | 10,0 | 66 | 11,1 | 6,3 8,3 52 | 9,2 4,9 6,5 3,5 7,4 3,5
u Pobres extremos 10,2 | 55 | 11,2 | 4,8 82 | 47 | 94 | 43 | a6 2,0 5,4 2,0 3,7 1,6 | 4,2 1,5 2,5 1,2 2,8 0,9

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias 2017 por sexo (tramo 0 a 59 afos): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, tanto en pobreza no extrema como pobreza extrema.
* Diferencias 2017 por sexo (tramo 60 y mas afios): Al 95% de confianza, las diferencias NO son estadisticamente significativas en pobreza no extrema y SON significativos en pobreza

extrema.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas en situacion de pobreza por
ingresos por tramo de edad y sexo (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0

1,0

0,0

60 a 64 afios 65 a 69 afos 70 a 74 afos 75 a 79 afos 80 y mas afios Total
E Hombre = Mujer = Total

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias por sexo para cada tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre sexo segin tramo de edad NO son estadisticamente significativas, EXCEPTO en
tramo 65 a 69 afos.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas en situacion de pobreza por
ingresos por pertenencia a pueblo indigena (2015-2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

14

12,2

12

10

Pertenece pueblo indigena No pertenece pueblo indigena Total

m 2015 m2017

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.
Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”

* Diferencias por pertenencia a pueblo indigena: Al 95% de confianza, las diferencias segun pertenencia a pueblos indigenas SON estadisticamente significativas.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas en situacion de pobreza por
ingresos por region (2015-2017)
(Porcentaje, personas)

18,0

16,2

16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0

2,0

0,0

= 2015 m2017

Nota: Las regiones de Arica y Parinacota, Tarapacda, Antofagasta, Aysén y Magallanes, presentan menos de 50 casos muestrales en la categoria poblacién adulta mayor pobre.
Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional (2015): Las diferencias entre la estimacién nacional y las regionales SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO en
las regiones: Coquimbo, Valparaiso y O’Higgins.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional (2017): Las diferencias entre la estimacién nacional y las regionales SON estadisticamente significativas al 95% de confianza, EXCEPTO en
las regiones: Atacama, O’Higgins y Aysén.



Porcentaje de hogares en situacion de pobreza por ingresos segin presencia
de personas de 60 anos (2006-2017)

(Porcentaje, hogares)
30,0 28,3
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

2006 2009 2011 2013 2015 2017

m Ausencia de adulto mayor en el hogar B Presencia de adulto mayor en el hogar

* Diferencias entre hogares (2017): Las diferencias entre hogares en situaciéon de pobreza por ingresos segun presencia de personas de 60 afios y mas SON estadisticamente
al 95% de confianza.



Porcentaje de los hogares con jefe/a adulto/a mayor en situacion de
pobreza por ingresos por sexo del jefe de hogar (2015-2017)

(Porcentaje, hogares por grupo respectivo)

Hombre Mujer Total

m 2015 m 2017

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias 2015-2017: Al 95% de confianza, las diferencias entre los afios 2015-2017 por sexo SON estadisticamente significativas.



Incidencia de la pobreza multidimensional en la poblacion, 2009-2017

(Porcentaje, poblacién por tramo etario)

30,0

27,4 27,6

25,0 24,4

23,6
21,6 22,1

2 20,7
0,5 19,7 19,3
18,4 18,6 18,6

20,0
15,0

10,0

5,0

0,0
2009 2011 2013 2015 2017 2015 2017

Medicion con 4 dimensiones Medicion con entorno y redes

m0 a 59 afios m 60 y mas afos

* Al 95% de confianza, en el grupo de 60 y mads afios la diferencia en la incidencia de pobreza multidimensional SON estadisticamente significativos en todos los periodos,
EXCEPTO entre los afos 2013-2017 para la medicion de 4 dimensiones, entre los afios 2015-2017 en ambas mediciones (4 y 5 dimensiones).

* Al 95% de confianza, la diferencia en la incidencia de la pobreza multidimensional NO es estadisticamente significativa entre ambos tramos etarios para todos los afios
(2009-2017) en ambas mediciones (4 y 5 dimensiones), EXCEPTO 2015 (4 dimensiones) y 2017 (5 dimensiones).

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar



Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional por grupo
de edad (2015-2017)

(Porcentaje, personas por grupo de edad)

25,0
233 22,9 22,7
21,8 21,6 221
' 20,9 20,7
20,0
17,7 18,2 18,3 17,9
15,0
10,0
5,0
0,0
0 a 17 afios 18 a 29 afios 30 a 44 afos 45 a 59 afios 60 afios y mas Total
m 2015 m2017

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Al 95% de confianza, las diferencias de la incidencia de pobreza multidimensional en grupos de edad NO son estadisticamente significativas para el periodo 2015-2017.
Mientras que las diferencias entre grupos de edad y el total nacional para el afio 2017 NO son estadisticamente significativas en el tramo de 18 a 29 afios.



Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional por grupo
de edad del jefe/a (2015-2017)

(Porcentaje, hogares por grupo de edad del jefe/a)
25,0

20,3

19,7

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
18 a 29 afios 30 a 44 aios 45 a 59 afios 60 afnos y mas Total

m 2015 m2017

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

*Al 95% de confianza, las diferencias de la incidencia de pobreza multidimensional en grupos de edad NO son estadisticamente significativas para el periodo 2015-2017.
Mientras que las diferencias entre grupos de edad y el total nacional para el afio 2017 NO son estadisticamente significativas en los tramos: 18 a 29 afos y 45 a 59 anos.



Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional por grupo
de edad (2015-2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

25,0
22,1
21,6 !
20,7 20,9 20,7
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
0 a 59 anos 60 y mas afios total
m 2015 m2017

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias (2015-2017) por grupos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias de las estimaciones de pobreza multidimensional en grupos de edad NO son
estadisticamente significativas para el periodo 2015-2017.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas en situacion de pobreza
multidimensional por grupo de edad y sexo (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

35,0
32,6

30,0 28,5

26,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
60 a 64 afios 65 a 69 afios 70 a 74 afios 75 a 79 afios 80 y mas anos Total

E Hombre B Mujer = Total

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias por grupos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por sexo segun tramo de edad SON estadisticamente significativas.



Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional por grupo
de edad y pertenencia a pueblo indigena (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

45,0
40,0 38,1
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

0ab59 60 y mas Total 0ab59 60 y mas Total

Pertenece pueblo indigena No pertenece pueblo indigena

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias por pertenencia a pueblo indigena: Al 95% de confianza, las diferencias entre grupos de edad SON estadisticamente significativas en la poblacidén que pertenece
a pueblos indigenas como en personas no pertenecientes a pueblos indigenas.
* Diferencias por grupo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas por grupo de edad segln pertenencia a pueblo indigena.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas en situacion de pobreza
multidimensional por region (2015-2017)

(Porcentaje, personas)

35,0

31,4

30,0 28,0

27,2

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

m 2015 m2017

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional (2015): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON estadisticamente significativas al 95% de
confianza, EXCEPTO en las regiones: Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, O’Higgins, Biobio, Los Lagos y Aysén.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional (2017): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON estadisticamente significativas al 95% de
confianza, EXCEPTO en las regiones: Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, O’Higgins, Biobio, Los Rios y Aysén.



Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional segun
presencia o ausencia de personas de 60 ainos (2015-2017)

(Porcentaje, hogares)

30,0

25,0

20,5 21,2

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

2015 2017

B Ausencia de adulto mayor en el hogar m Presencia de adulto mayor en el hogar

* Diferencias entre hogares (2017): Las diferencias entre hogares en situacion de pobreza multidimensional segin presencia de personas de 60 afios y mas SON
estadisticamente al 95% de confianza.



Incidencia de la pobreza multidimensional en hogares por grupo de edad del
jefe/a de hogar (2015-2017)

(Porcentaje, hogares)

25,0

20,3

19,7

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
18 a 29 afios 30 a 44 aios 45 a 59 afios 60 afos y mas Total

m 2015 m 2017

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Al 95% de confianza, las diferencias de la incidencia de pobreza multidimensional en grupos de edad NO son estadisticamente significativas para el periodo 2015-2017.
Mientras que las diferencias entre grupos de edad y el total nacional para el afio 2017 NO son estadisticamente significativas en los tramos: (a) 18 a 29 afios y (b) 45 a 59
afios.



Porcentaje de los hogares con jefe/a adulto/a mayor en situacion de
pobreza multidimensional segin sexo del jefe de hogar (2017)

(Porcentaje, hogares)

25,0

21,2
20,3

20,0

19,1

15,0

10,0

5,0

0,0

Hombre Mujer Total

Nota: Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

* Diferencias por sexo del jefe/a de hogar: Al 95% de confianza, las diferencias entre sexo SON estadisticamente significativas.



Porcentaje de hogares en situacion de pobreza por ingresos o
multidimensional segin presencia y jefatura de personas de 60 ainos y mas
(2017)

(Porcentaje, hogares)

30,0
27,1
25,0
20,3
20,0
15,0 13,7
10,0
6,3
4,7
) -
0,0

Pobreza por ingresos Pobreza multidimensional

m Hogares sin presencia de adultos mayores m Hogares con presencia y jefatura adulto/a mayor m Hogares solo con presencia de adultos mayores

* Diferencias entre hogares en pobreza por ingresos: Las diferencias entre hogares segun presencia y jefatura de hogar con personas de 60 afios y mas SON
estadisticamente significativas al 95% de confianza.

* Diferencias entre hogares en pobreza multidimensional: Las diferencias entre hogares segln presencia y jefatura de hogar con personas de 60 afios y mas SON
estadisticamente significativas al 95% de confianza.



Porcentaje de hogares con carencias en cada indicador de pobreza
multidimensional, por presencia de personas de 60 aiios y mas (2017)

(Porcentaje, hogares por presencia de personas de 60 afnos y mas)

45,0 42,2
40,0
35,0
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Educacion Salud Trabajo y seguridad social Vivienda y entorno Redes y cohesidn social
m Ausencia de adulto mayor en el hogar B Presencia de adulto mayor en el hogar

* Al 95% de confianza, en el 2017, se encuentran diferencias significativas entre hogares con ausencia de adulto mayor y presencia de adulto mayor en todos los indicadores
de pobreza multidimensional, EXCEPTO en Seguridad social, Apoyo y participacion social y Seguridad.



Porcentaje de hogares carentes en indicadores de pobreza multidimensional
segun presencia de jefatura adulta mayor (2017)

(Porcentaje, hogares)

Dimension

Indicador

Jefe/a menor de 60 Jefe/a de 60 y mas

anos anos
Asistencia 2,9 1,0 2,2
Educacion Rezago escolar 2,6 1,0 2,0
Escolaridad 22,6 41,5 29,4
Malnutricion en nifios/as 6,1 1,6 4,5
Salud Adscripcion a sistema de salud 6,0 4,6 5,5
Atencion en salud 3,5 4,8 4,0
Ocupacién 11,0 7,7 9,8
Trabajo y seguridad social Seguridad social 31,5 29,3 30,7
Jubilaciones 2,4 25,3 10,7
Habitabilidad 19,7 17,1 18,8
Hacinamiento 8,8 2,6 6,5
Estado de la Vivienda 13,0 15,0 13,8
Vivienda y entorno Servicios basicos 6,2 7,3 6,6
Entorno 8,5 13,1 10,2
Accesibilidad 3,6 9,5 5,8
Medio Ambiente 5,0 3,9 4,6
Apoyo y participacidon social 6,4 5,6 6,1
Redes y cohesidén social Trato igualitario 16,0 9,6 13,7
Seguridad 12,4 11,2 12,0

* Diferencias por edad del jefe/a de hogar: Al 95% de confianza, las diferencias entre edad del jefe/a de hogar segun carencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO

en el indicador de Seguridad.




Porcentaje de hogares carentes en indicadores de pobreza multidimensional
con presencia de jefatura adulta mayor (2015-2017)

(Porcentaje, hogares)

Dimension Indicador
Asistencia 1,1 1,0
Educacién Rezago escolar 1,0 1,0
Escolaridad 42,2 41,5
Malnutricion en ninos/as 1,7 1,6
Salud Adscripcion a sistema de salud 5,2 4,6
Atencion en salud 6,0 4,8
Ocupacién 7,2 7,7
Trabajo y seguridad social Seguridad social 32,2 29,3
Jubilaciones 24,5 25,3
Habitabilidad 17,1 17,1
Hacinamiento 2,9 2,6
Estado de la Vivienda 15,0 15,0
Vivienda y entorno Servicios basicos 4,0 7,3
Entorno 12,5 13,1
Accesibilidad 9,5 9,5
Medio Ambiente 3,2 3,9
Apoyo y participacion social 5,4 5,6
Redes y cohesidn social Trato igualitario 11,7 9,6
Seguridad 9,7 11,2
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Porcentaje de la poblacion de 15 ainos o mas que no sabe leer ni escribir por
grupo de edad (1990-2017)

(Porcentaje, poblacidon de 15 afios 0 mas por grupo respectivo)

18,0 -

16,0 -

o \/\

12,0 - o

10,0 -

8,0 -

6,0 -

4,0 -

210 7] e — /\/

0,0 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017
e=mw15 3 29 afios 1,7 1,4 1,3 1,3 1,2 1,0 1,0 1,0 0,7 0,7 1,0 0,7 1,1
—30 a 44 afios 3,2 2,9 2,7 2,7 2,6 2,3 2,2 2,1 1,8 1,5 2,4 1,3 1,8

45 a 59 afios 8,0 7,2 6,2 6,7 6,2 4,8 4,6 3,8 3,3 3,2 3,7 3,1 3,7

—60 afios 0 mas 15,8 15,4 13,3 15,6 14,9 12,6 13,1 12,7 10,5 9,8 9,3 8,5 8,2

* Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para el periodo 2015-2017 en cada tramo de edad considerado,

EXCEPTO en el tramo de 60 y mas afios.
* Diferencias entre grupos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas el afio 2017 entre tramos de edad.

Nota: Se excluye No sabe/No responde.



Tasa de analfabetismo de personas de 60 afios y mas por zona (2017)

(Porcentaje, personas de 60 anos y mas)

20,0

18,8

18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0

2,0

0,0
Urbano Rural Total

* Diferencias entre zonas de residencia: Al 95% de confianza, las diferencias por zona de residencia SON estadisticamente significativas.

Nota: Se excluye No sabe/No responde.



Tasa de analfabetismo de personas de 60 anos y mas por tramos de edad
(2017)

(Porcentaje, personas de 60 anos y mas)

16,0 -

14,1

14,0

12,0

10,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0
60 a 64 65 a 69 70 a 74 75a 79 80 y mas Total

* Diferencias por tramos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por grupo de edad SON estadisticamente significativas.

Nota: Se excluye No sabe/No responde.



Anos promedio de escolaridad de personas de 19 ahos o mas por grupos de
edad (1990-2017)

(Afos de escolaridad, poblacién de 19 afios o0 mas por grupos de edad)

14,0 -
e
12,0 -
10,0 - e
8,0 - -
e
/
6,0 -
4,0 -
2,0 -
0,0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017
19 a 29 afios 10,5 10,6 11,0 11,3 11,5 11,7 12,0 12,4 12,5 12,7 12,9 13,1 13,3
—30 a 44 afios 9,6 9,7 10,0 10,3 10,5 10,8 11,0 11,1 11,3 11,5 12,0 12,3 12,7
—45 a 59 afios 7,7 7,8 7,9 8,2 8,6 9,1 9,5 9,5 10,0 10,1 10,4 10,7 10,8
w19 a 59 afios 9,5 9,6 9,8 10,1 10,3 10,6 10,9 11,0 11,3 11,4 11,8 12,0 12,2
——60 afios 0 mas| 6,0 6,1 6,0 6,1 6,3 6,4 6,6 6,5 7,2 7,2 7,6 8,0 8,3

* Diferencias 2015-2017: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre los afios 2015-2017 para cada grupo de edad.

* Diferencias entre grupos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para el afio 2017 entre los distintos grupos de edad.



Anos promedio de escolaridad de personas de 60 aios y mas por tramos de
edad (2017)

(Afos de escolaridad, personas por grupo respectivo)

12,0 -

10,0 - 9,8

60 a 64 65 a 69 70 a 74 75a 79 80 y mas Total

* Diferencias por tramos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por tramos de edad SON estadisticamente significativas.



Anos promedio de escolaridad de personas de 60 afios y mas por quintil de
ingreso autonomo per capita del hogar (2017)

(Afios de escolaridad, personas de 60 y mas afos)

14,0 -

12,9

12,0 -

10,0 -

8,0 -

6,0 -

4,0 -

2,0 -

0,0 -
I II III v \Y Total

* Diferencias por quintil de ingresos: Al 95% de confianza, las diferencias por quintil de ingreso auténomo per cépita del hogar SON estadisticamente significativas.



Anos promedio de escolaridad de personas de 60 ahos y mas por region
segun tramos de edad (2017)

(Afios de escolaridad, personas de 60 y mas afos)

Ainos promedio de escolaridad por tramos de edad

60 a 64 anos

65 a 69 anos

70 a 74 anos

75 a 79 ailos 80 y mas anos Total

Arica y Parinacota 10,2 9,3 8,1 7,2 6,9 8,7
Tarapaca 10,3 10,1 9,5 8,4 7,2 9,5
Antofagasta 10,5 9,6 9,1 7,7 8,2 9,5
Atacama 10,1 9,0 7,7 7,1 6,0 8,4
Coguimbo 9,1 7,9 7,7 6,6 5,6 7,6
Valparaiso 10,4 9,7 8,8 8,0 7,2 9,0
Metropolitana 10,4 9,8 8,5 7,9 7,6 9,1
O' Higgins 8,9 8,1 6,8 6,8 5,2 7,4
Maule 8,2 7,4 6,5 5,5 4,7 6,8
Nuble 8,6 7,5 6,7 5,5 5,1 6,9
Biobio 9,6 8,4 7,3 6,4 6,2 7,9
La Araucania 8,9 7,8 6,9 5,8 5,5 7,2
Los Rios 9,0 8,3 7,6 6,3 5,2 7,5
Los Lagos 8,6 7,6 6,2 5,3 5,2 6,9
Aysén 8,7 7,5 6,0 5,5 4,0 6,9

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional, tramo 60 a 64 afios:
Tarapaca, Atacama, Biobio y Magallanes.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional, tramo 65 a 69 afios:
Antofagasta, Atacama, Los Rios y Magallanes.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional, tramo 70 a 74 afios:

Atacama, Coquimbo, Biobio, Los Rios y Magallanes.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional, tramo 75 a 79 afios:

Antofagasta, Atacama, Coquimbo, O "Higgins y Magallanes.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional, tramo 80 y mas afos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en regiones:

Atacama, Biobio y Magallanes.

Al 95% de confianza,
Al 95% de confianza,

Al 95% de confianza,

las diferencias SON estadisticamente significativas,
las diferencias SON estadisticamente significativas,
las diferencias SON estadisticamente significativas,

las diferencias SON estadisticamente significativas,

Magallanes 10,3 9,1 7,2 6,4 6,5 8,3
Total 9,8 8,9 7,9 7,1 6,5 8,3
Al 95% de confianza, EXCEPTO en regiones:
EXCEPTO en regiones:

EXCEPTO en regiones:

EXCEPTO en regiones:

Arica y Parinacota,
Arica y Parinacota,
Arica y Parinacota,
Arica y Parinacota,

Arica y Parinacota,



Distribucion de la poblacion segun nivel educacional alcanzado por grupos
de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

40,0

34,6

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
Sin educ. formal Basica incompleta Basica completa Media incompleta  Media completa Superior Superior completa
incompleta

19 a 59 afios m 60 y mas afios Total

* Diferencias entre grupos de edad por nivel educacional: Al 95% de confianza, las diferencias por grupos de edad segun nivel de educacion SON estadisticamente
significativas.

Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde



Distribucion de la poblacion de 60 afos y mas segun nivel educacional
alcanzado por tramos de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

35,0 -

30,0 -

25,0 -

20,0 -

15,0 -

10,0 -

5,0 -

0,0 - Sin educacién Superior

formal Basica incompleta Basica completa  Media incompleta Media completa incompleta Superior completa

m 60 a 69 anos 3,3 21,7 16,4 18,7 21,5 3,5 14,9
m70 a 79 afios 6,7 29,5 18,7 19,2 14,7 2,0 9,2
= 80 y mas afios 12,6 33,2 17,8 14,6 13,7 1,3 6,9
m Total 5,9 26,1 17,4 18,2 18,0 2,6 11,8

* Diferencias entre grupos de edad por nivel educacional: Al 95% de confianza, las diferencias por grupos de edad segun nivel de educacion SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO en los grupos: 70 a 79 afios (Basica completa y Media incompleta) y 80 y mas afios (Media incompleta y Media completa).

Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde



Distribucion de la poblacion de 60 afos y mas segun nivel educacional
alcanzado por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

Nivel educacional I Quintil II Quintil III Quintil IV Quintil V Quintil Total
Sin educacion formal 10,9 7,9 54 2,6 0,9 5,9

Basica incompleta 40,8 32,0 26,9 17,3 6,7 26,1
Basica completa 19,5 20,4 19,1 17,8 7,0 17,4
Media incompleta 15,8 19,5 20,9 20,0 13,6 18,2
Media completa 9,9 15,5 19,7 24,8 22,3 18,0
Superior incompleta 1,0 1,4 1,8 3,4 7,1 2,7

Superior completa 2,2 3,5 6,1 14,1 42 .4 11,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde

* Diferencias por nivel educacional entre quintiles de ingreso (sucesivos): Al 95% de confianza, las diferencias entre quintil de ingreso autdnomo per capita del hogar
sucesivos por nivel educacional SON estadisticamente significativos, EXCEPTO: Basica completa (I-II, II-III, III-IV), Media incompleta (II-III, III-IV), Superior incompleta (I-
IT, II-III).



Distribucion de la poblacion de 5 ainos o0 mas segun uso de internet por
grupo de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

100,0

94,2
87,6

90,0

81,2

80,0

73,0

70,0 67,9 68,5

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0 5,8

0,0
5 a 14 afios 15 a 29 afios 30 a 44 afos 45 a 59 afios 60 y mas afios Total

m No utiliza Internet m Sj utiliza Internet

* Diferencias por grupo de edad (utiliza internet): Al 95% de confianza, las diferencias por tramos de edad SON estadisticamente significativas.

Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde



Distribucion de la poblacion de 60 ahos o0 mas segun uso de internet
(2006-2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios 0 mas)

100,0

92,7
90,2 87,6

90,0

84,3

80,0 77,3

68,5

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0

9,8

10,0 7,3

0,0
2006 2009 2011 2013 2015 2017

Hm No utiliza Internet B Sj utiliza Internet

* Diferencias en el tiempo (2006-2017) : Al 95% de confianza, las diferencias en categoria “utiliza internet” entre los afios 2006-2017 SON estadisticamente significativas.

Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde



Distribucion de la poblacion de 60 anos y mas que usa internet segin
frecuencia de uso (2017)

(Porcentaje, personas de 60 afos y mas)

90,0

80,0 77,8

68,5

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0
4,3 25
' 0,5 0,3 0,4 0,3 1,0 0,6

0,0
Una vez al dia Una vez a la semana Una vez al mes Al menos una vez al mes No sabe/No responde No utiliza internet

5 a 59 afios m 60 afios y mas

* Diferencias por frecuencia de uso de internet: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre grupo de edad, EXCEPTO en las frecuencias de
uso una vez al mes y al menos una vez al mes.



Distribucion de la poblacion de 60 aios y mas que NO usa internet por
quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2017)

(Porcentaje, personas de 60 afos y mas)

30,0 28.6
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

* Diferencias por quintil de ingresos consecutivos: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas.
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I 4
Tasa de participacion laboral por grupos de edad (1990-2017)

(Porcentaje de la poblacion en edad de trabajar)

80,0 -
70,0 -
60,0 i
50,0 -
40,0 -
30,0 - T
— e
20,0 4
10,0 -
0,0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017
@15 - 59 56,9 59,0 59,9 60,0 61,1 61,4 62,6 63,4 63,0 63,4 65,0 66,4 68,1
=60 y Mas 22,2 23,8 23,8 24,6 25,0 24,8 26,0 27,5 25,1 25,4 28,5 29,7 31,8
Total 15 afios y mas| 52,0 54,0 54,6 54,8 55,9 55,9 57,1 57,3 55,7 56,0 57,3 58,3 59,5

* Diferencias entre grupos de edad (2006-2017): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en todos los afios, entre el grupo de 15 a 59 afios
y de 60 y mas.

* Diferencias entre afios (2015-2017): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre los afios 2015-2017 para ambos grupos de edad.



I 4
Tasa de participacion laboral por tramo de edad (2015-2017)

(Porcentaje de la poblacion en edad de trabajar)

90,0

80,0 81,6

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0
15a 24 25 a 44 45 a 59 60 a 64 65 y mas 60 y mas Total

m 2015 m 2017

* Diferencias 2015-2017 por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en los tramos 15 a 24 y 45 a 59 afios.

* Diferencias 2017 entre tramos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre tramos de edad para el afio 2017 SON estadisticamente significativas.



Tasa de participacion laboral de personas de 60 afios y mas por tramo de
edad y sexo (2017)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas)

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

82,5

59,2

53,4

36,3

22,6

13,7

60 a 64

65 a 69 70 y mas

® Hombre ® Mujer Total

47,8

Total 60 y mas afios

* Diferencias por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por tramos de edad segun sexo SON estadisticamente significativas.



Tasa de participacion laboral de personas de 60 anos y mas por quintil de
ingreso autonomo per capita del hogar (2017)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas)

60,0

50,9

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
I II ITI Iv \" Total

* Diferencias por quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles de ingreso auténomo per capita del hogar SON estadisticamente significativas.



Tasa de participacion laboral de personas de 60 afnos y mas segln sexo por
region (2017)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas)

Region Hombre Mujer Total
Arica y Parinacota 48,0 18,3 32,0
Tarapaca 52,0 22,6 36,0
Antofagasta 50,8 20,7 34,2
Atacama 47,4 19,8 32,6
Coquimbo 43,0 14,7 27,3
Valparaiso 45,3 19,0 30,0
Metropolitana 55,2 23,8 37,0
O 'Higgins 41,7 14,8 27,1
Maule 45,3 16,7 30,1
Nuble 40,5 13,1 24,8
Biobio 40,2 15,5 26,4
La Araucania 41,9 16,5 27,7
Los Rios 44,2 16,9 28,8
Los Lagos 43,0 17,3 28,6
Aysén 58,5 26,6 41,5

Magallanes 49,7 21,1 34,6
Total 47,8 19,6 31,9
* Diferencias entre regiones y el promedio nacional (hombre): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON estadisticamente

significativas al 95% de confianza, EXCEPTO en las regiones: Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Valparaiso, Maule y Magallanes.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional (mujer): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON estadisticamente
significativas al 95% de confianza, EXCEPTO en las regiones: Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Valparaiso, Los Lagos y Magallanes.



I 4
Tasa de ocupacion por grupos de edad (1990-2017)

(Porcentaje de la poblacion en edad de trabajar)

70,0 ~

60,0 -

50,0 -

40,0 -

e /\__/

20,0 ) /

10,0 -

0,0 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2015 2017
@15 - 59 52,1 55,7 55,8 56,5 54,9 54,8 56,4 58,5 56,2 58,3 60,1 61,1 62,3
=60 y Mmas 20,9 23,1 23,0 23,6 23,5 23,2 24,6 26,5 23,9 24,5 27,6 28,7 30,8

Total 15 afios y mas| 47,7 51,0 50,9 51,7 50,4 50,1 51,5 53,1 50,0 51,6 53,3 54,0 54,8

* Diferencias entre grupos de edad (2006-2017): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en todos los anos, entre los grupos de 15 a 59
afnos y 60 y mas.

* Diferencias entre afios (2015-2017): Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre los afios 2015-2017 para ambos grupos de edad.



I 4
Tasa de ocupacion por tramo de edad (2015-2017)

(Porcentaje de la poblacion en edad de trabajar)

80,0 Jaa 753

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
15a 24 25 a 44 45 a 59 60 a 64 65y mas 60 y mas Total

m 2015 m 2017

* Diferencias 2015-2017 por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en los tramos 15 a 24 afios y 45 a 59 afios.

* Diferencias 2017 entre tramos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre tramos de edad para el afio 2017 SON estadisticamente significativas.



Tasa de ocupacion de personas de 60 afios y mas por tramo de edad y sexo
(2017)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas)

90,0

79,7

80,0
70,0

60,0 57,1

51,7

50,0

46,4

40,0 35,1

30,8
30,0

22,1

20,0
13,4

10,0

0,0
60 a 64 65 a 69 70 y mas Total 60 y mas afios

®Hombre B Mujer Total

* Diferencias por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por tramos de edad segun sexo SON estadisticamente significativas.



Tasa de ocupacion de personas de 60 ainos y mas segin sexo por region
(2017)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas)

Region Hombre Mujer Total
Arica y Parinacota 46,0 17,8 30,9
Tarapaca 50,8 21,8 35,1
Antofagasta 49,5 19,5 33,0
Atacama 45,8 19,3 31,5
Coquimbo 40,6 14,2 26,0
Valparaiso 44,2 18,0 29,0
Metropolitana 53,5 23,1 35,8
O 'Higgins 40,6 14,3 26,4
Maule 44,2 16,0 29,2
Nuble 39,3 12,7 24,0
Biobio 38,5 14,6 25,2
La Araucania 40,4 15,8 26,7
Los Rios 42.9 16,2 27,8
Los Lagos 42,3 16,9 28,1
Aysén 57,3 25,4 40,3

Magallanes 49,7 19,4 33,7

Total 46,4 18,8 30,8

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional (hombre): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional NO son estadisticamente
significativas al 95% de confianza, EXCEPTO en las regiones: Coquimbo, Metropolitana, O'Higgins, Nuble, Biobio, La Araucania, Los Rios y Aysén.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional (mujer): Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional NO son estadisticamente
significativas al 95% de confianza, EXCEPTO en las regiones: Tarapaca, Coquimbo, Metropolitana, O'Higgins, Maule, Nuble, Biobio, La Araucania, Los Rios y Aysén.



Tasa de ocupacion de personas de 60 anos y mas por quintil de ingreso
autonomo per capita del hogar (2017)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas)

60,0

50,4

50,0

40,0
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0,0
I IT III v \" Total

* Diferencias por quintiles: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles de ingreso auténomo per capita del hogar SON estadisticamente significativas.



Distribucion de la ocupacion segun categoria ocupacional por grupos de edad
(2017)

(Porcentaje de la poblacion en edad de trabajar)

70,0
62,9
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 50 47
02 06 ey _1° 02 04 02

0,0

Patrén o Trabajador por Empleado u Empleado u Empleado u Servicio Servicio FF.AA. y del Familiar no

empleador cuenta propia obrero del sector obrero de obrero del sector  doméstico doméstico Orden remunerado

publico empresas privado puertas adentro puertas afuera
publicas
m15-59 m60 y mas

* Diferencias entre grupos de edad por categoria ocupacional: Al 95% de confianza, las diferencias entre grupo de edad para cada categoria ocupacional SON
estadisticamente significativas.



Situacion ocupacional y recepcion de jubilacion o pension de vejez*
(contributiva o no contributiva) de la poblacion en edad de jubilar (2009-
2017)

(Porcentaje, poblacién de hombres mayores de 64 ainos y mujeres mayores de 59 afios)

70,0%
63,0% 0
(! 61,9% 60,8% 62,7% 60,5%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
20,0% 0,0%
10,0% 8,5% 8,5%
0,0%
2009 2011 2013 2015 2017
® Trabaja y No recibe Pension o Jubilacidn m Trabaja y Recibe Pension o Jubilacion
» No trabaja y Recibe Pensidn o Jubilacion ® No trabaja y No Recibe Pension o Jubilacion

* Quien recibe pension o jubilacién de vejez considera a los receptores tanto de pensiones contributivas como no contributivas.

Notas: Diferencias 2015 - 2017: Al 95 de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en el periodo observado en el grupo de quienes trabaja y no recibe pensidn o jubilacidn, quienes trabajan y reciben
pension o jubilacidn, y el grupo de quienes no trabajan y reciben pensién o jubilacion.

Diferencia entre categorias: Al 95 de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre las categorias para todos los periodos observados, excepto entre quienes trabajan y no reciben pensién o jubilacién
de vejez y quienes trabajan y reciben pension o jubilacion de vejez al afio 2009.




Situacion ocupacional y recepcion de jubilacion o pension de vejez*
(contributiva o no contributiva) de la poblacion en edad de jubilar por sexo
(2009-2017)

(Porcentaje, poblacion de hombres mayores de 64 afios y mujeres mayores de 59 afos)

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
'I ‘I ‘ I II
n ] 1 B 1 0 1 B
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
2009 2011 2013 2015 2017
m Trabaja y No recibe Pension o Jubilacion 10,6% 7,3% 9,2% 7,6% 10,0% 8,5% 9,4% 8,5% 10,3% 9,0%
mTrabaja y Recibe Pensién o Jubilacion 14,3% 5,3% 16,7% 5,9% 19,2% 7,8% 21,1% 8,7% 21,9% 9,8%
No trabaja y Recibe Pensién o Jubilacién 65,9% 61,5% 63,8% 60,9% 62,0% 60,1% 61,0% 63,5% 59,3% 61,1%
m No trabaja y No Recibe Pensidn o Jubilacion 9,2% 25,9% 10,3% 25,6% 8,8% 23,7% 8,5% 19,2% 8,5% 20,1%

* Quien recibe pensidn o jubilacién de vejez considera a los receptores tanto de pensiones contributivas como no contributivas.

Notas: Diferencias 2015 - 2017: Al 95 de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas EXCEPTO entre las mujeres en el grupo de quienes trabajan y reciben jubilacion o pensién de vejez, y en el grupo
de hombres y mujeres de quienes no trabajan y reciben jubilacién o pensidén de vejez.

Diferencia por sexo: Al 95 de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre hombres y mujeres para todos los periodos observados, EXCEPTO en el grupo de quienes trabajan y no reciben jubilacion
o pension al afio 2015 y en el grupo de quienes no trabajan y reciben jubilacién o pensién al afio 2013.




Situacion ocupacional y recepcion de jubilacion o pension de vejez*
(contributiva o no contributiva) de la poblacion en edad de jubilar por tramo
de edad (2009-2017)

(Porcentaje, poblacion de hombres mayores de 64 afios y mujeres mayores de 59 afos)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

m2013
m 2015
2017

60 a 69
afos

70 a 74

anos afos mas

Trabaja y No recibe Pensidn o Jubilacion

17,2% 3,7% 1,5% 1,7%
16,9% 3,6% 2,1% 1,1%
18,5% 3,8% 2,0% 1,1%

75a79 80afiosy 60a69

70a 74

75a79 80 afiosy
afios 3

afnos afos mas

Trabaja y Recibe Pensién o Jubilacion

15,0% 14,4% 9,6% 2,7%
17,6% 15,8% 8,7% 2,7%
17,9% 17,2% 11,6% 3,4%

60 a 69
afnos

70a 74

75a79 80 afiosy
afos 2

anos mas

No trabaja y Recibe Pension o Jubilacién

41,5% 69,9% 78,1% 82,0%
41,9% 71,5% 80,0% 87,5%
40,4% 68,4% 76,6% 85,3%

* Quien recibe pension o jubilacion de vejez considera a los receptores tanto de pensiones contributivas como no contributivas.

Notas: Diferencias 2015 - 2017: Al 95 de confianza, las diferencias NO SON estadisticamente significativas EXCEPTO en el grupo de 60 a 69 afios de quienes trabajan y no reciben jubilacion o pensién; 75 a 79 afios de

quienes trabajan y reciben jubilacién o pensidn; todos los rangos analizados entre quienes no trabajan y reciben jubilacidon o pension; y los rangos de 70 a 74 afios y de 80 afios y mas entre quienes no trabajan y no reciben

jubilacion o pension.

Diferencia por tramo de edad: Al 95 de confianza, las diferencias al afio 2017 SON estadisticamente significativas entre tramos de edad para todas las categorias, EXCEPTO la que agrupa a quienes no trabajan y no reciben

pensidn o jubilacidn, entre los tramos de 70 a 74y 75 a 79, tramos de 75a 79y 80 y mas, y tramo de 70 a 74 y 80 y mas afios; y en el grupo de quienes trabajan y reciben pension o jubilacion entre los tramos de 60 a 69

frente a 70 a 74 anos de edad.

60a69 70a74 75a79 80afiosy
anos anos afos mas
No trabaja y No Recibe Pension o
Jubilacién
26,3% 12,0% 10,9% 13,6%
23,6% 9,1% 9,2% 8,7%
23,3% 10,5% 9,8% 10,3%



Composicion del ingreso de personas de 60 aiios y mas por sexo y quintil de
ingreso autonomo per capita (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

Quintil de ingreso auténomo nacional per capita

Ingresos
I 11 II1I IV A"
Ingreso del trabajo 23,4 44,7 51,0 57,3 66,4 57,4
Otro ingreso auténomo 37,7 44,1 43,9 40,2 33,2 37,4
Hombre Ingreso auténomo 61,1 88,8 94,9 97,5 99,6 94,8
Subsidios monetarios 38,9 11,2 5,1 2,5 0,4 5,2
Ingreso total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ingreso del trabajo 8,4 16,5 21,7 33,7 49,3 32,9
Otro ingreso auténomo 28,0 54,9 62,0 58,7 49,1 51,7
Mujer Ingreso autonomo 36,4 71,4 83,7 92,4 98,4 84,5
Subsidios monetarios 63,6 28,6 16,3 7,6 1,6 15,5
Ingreso total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ingreso del trabajo
Otro ingreso auténomo

Ingreso autonomo
Subsidios monetarios
Ingreso total

Nota: “Otro Ingreso Autonomo” incluye jubilacidon o pensién de vejez, montepio o pension de viudez, otro tipo de pension. “Subsidios monetarios” incluye Pension Basica
Solidaria (PBS) y Aporte Previsional Solidario (APS).



Ingreso promedio mensual de la ocupacion principal por grupos de edad y
sexo (2017)

(Pesos de Noviembre de 2017, personas de cada grupo de edad)

700.000

600.000 579.466 574.424
546.778
521.030 516.892

489.912
448.834 441.691

500.000

400.000 380.965

300.000

200.000

100.000

15 a 59 60 y mas Total
® Hombre ®m Mujer = Total

* Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas en ambos grupos de edad.

* Diferencias entre grupos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias NO son estadisticamente significativas en hombres por grupo de edad, pero SON significativas en el
caso de las mujeres.



Ingreso promedio mensual de la ocupacion principal de personas de 60 afhos
y mas ocupadas por tramo de edad y sexo (2017)

(Pesos de Noviembre de 2017, personas de 60 y mas afos)

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

569.936

564.532

546.778

504.137 >13.946

489.912
469.829

410.332 423.086
388.387 380.966

319.860

60 a 64 65 a 69 70 y mas Total

® Hombre E Mujer = Total

* Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas en todos los tramos de edad.



Ingreso promedio mensual de la ocupacion principal de personas de 60 afhos
y mas ocupadas por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2017)

(Pesos de Noviembre de 2017, personas de 60 y mas afos)

1.200.000

1.102.879

1.000.000

800.000

600.000

400.000 366.157

274.418
222.136

200.000 138.997

I Quintil 1T Quintil I1I Quintil IV Quintil V Quintil

* Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles de ingreso auténomo per capita del hogar SON estadisticamente significativas.



Ingreso promedio mensual de la ocupacion principal de personas de 60 afhos
y mas ocupadas por region (2017)

(Pesos de Noviembre de 2017, personas de 60 y mas afos)
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* Diferencias entre regiones y promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias entre la estimacion nacional y las regiones SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO en las regiones: Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Biobio, La Araucania y Aysén.



Porcentaje de personas que accede a cada tipo de servicio financiero por
grupo de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)
80,0
70,0 67,8
60,0
50,0

40,0

30,0

21,6 504 21,3
20,0

10,0

0,0

Cuenta de ahorro o Cuenta corriente  Cuenta de depédsitos Tarjeta de débito Tarjeta de crédito Tarjeta de crédito no  Linea de crédito
deposito a plazo a la vista o bancaria bancaria
"CuentaRut"

®m 15 a 59 afios m 60 y mas afios m Total

* Diferencias entre grupos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre grupos de edad segln acceso a cada tipo de servicio financiero SON estadisticamente
significativas.



Porcentaje de personas de 60 ailos y mas que accede a cada tipo de servicio
financiero por tramo de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0 .

0,0 Cuenta de ahorro o Cuenta de depdsitos a la Tarjeta de crédito Tarjeta de crédito no
depdsito a plazo Cuenta corriente vista o "CuentaRut" Tarjeta de debito bancaria bancaria Linea de credito

E60 a 64 afios 15,4 13,7 54,1 17,5 13,2 27,0 11,1
65 a 69 afios 16,6 12,5 45,8 15,4 12,3 24,7 9,8
m70 a 74 afios 14,5 9,0 35,1 11,2 9,0 19,6 7,8
m75 a 79 afios 12,9 8,6 26,3 10,0 7,6 15,6 6,3
m 80 y mas afios 11,8 6,7 18,2 6,5 4,3 8,0 3,7
= Total 14,6 10,7 39,0 13,0 10,0 20,4 8,3

* Diferencias entre tramos de edad para cada servicio financiero: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas por tramos de edad, EXCEPTO en: Cuenta de ahorro o
deposito a plazo (60 a 64-65 a 69; 60 a 64-70 a 74; 70 a 74-75 a 79;75 a 79-80 y mas); Cuenta corriente (60 a 64-65 a 69; 70 a 74-75 a 79); Tarjeta de débito (70 a 74-75 a 79); Tarjeta de
crédito bancaria (60 a 64-65 a 69; 70 a 74-75 a 79); Linea de crédito (60 a 64-65 a 69).



Porcentaje de personas de 60 ailos y mas que accede a cada tipo de servicio
financiero por quintil de ingreso auténomo per capita (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Cuenta de ahorro o Cuenta corriente Cuenta de depdsitos a la Tarjeta de crédito Tarjeta de crédito no

depdsito a plazo vista o "CuentaRut" bancaria bancaria
nl 8,8 1,9 30,9 3,6 1,9 10,7 1,8
mII 9,5 2,7 37,7 5,7 3,3 14,4 2,4
mIII 12,2 5,2 40,3 8,9 5,7 18,9 4,4
LRAY) 16,0 10,9 45,9 14,8 10,0 25,3 8,6
myV 31,6 42,4 41,9 40,6 37,2 38,9 31,2

Tarjeta de débito Linea de crédito

* Diferencias entre quintil de ingreso auténomo para cada servicio financiero : Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas por quintil de ingreso
auténomo per capita del hogar, EXCEPTO en: Cuenta de ahorro o depdsito a plazo (Quintiles I-II); Cuenta de depdsitos a la vista o “Cuenta Rut” (Quintiles III-V).
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Distribucion de la poblacion segun situacion de afiliacion a sistema
previsional de salud por grupo de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo)
100,0
20,0 84,9
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

06 0,7 0,6 21 1,3 20
I 000

Sistema Publico Isapre FF.AA. y de Orden Ninguno (particular) Otro No sabe
(Fonasa)

0,0

m0ab9 m 60 y mas = Total

* Diferencias por grupo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre grupos de edad por afiliacién a sistema previsional SON estadisticamente significativas, EXCEPTO
en sistema de salud “Otro”.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas que se encuentra afiliada a Fonasa
o Isapre por region (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas)

100,0

93,0

°L1 90,3 89,7 895 890 Ml o4
90,0 85,7 820 86,1 ' 84,9
81,0 79,6 277 ! 80,8
80,0 !

78,3
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

13,1 13,3
75 9,2 1,1 8,5
10,0 6,1 7,3 6,3 , ,

0,0

® Fonasa B [sapre

Nota: Se excluye categorias FF.AA y del Orden, Ninguno, Otro, No sabe.

* Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON estadisticamente
significativas al 95% de confianza, EXCEPTO: Fonasa regiones Atacama, O’Higgins y Aysén; Isapre regiones Tarapaca, Valparaiso, O'Higgins y Magallanes.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas que se encuentra afiliada a Fonasa
o Isapre por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas)
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65,5
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0,0
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® FONASA m ISAPRE

Nota: Se excluye categorias FF.AA y del Orden, Ninguno, Otro, No sabe.

* Diferencias entre quintil de ingreso autéonomo: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles de ingreso autdnomo per capita del hogar segun afiliacion a sistema
previsional de salud SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en Fonasa entre Quintil I-II e Isapre entre Quintil I-II.



Tasa de atencion médica ante problema de salud en los ultimos 3 meses por
grupo de edad (2011-2017)

(Porcentaje, poblacién que tuvo problema de salud en ultimos 3 meses por grupo de edad)

100,0

92,4 934 926 930 92,6 92,9 93,1 934 93,2 24,0 93,1 937

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0
2011 2013 2015 2017

m0ab59 m 60 y mas = Total

Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde.
* Diferencias 2015-2017: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas en el tramo de edad 0-59 para periodo 2015-2017.

* Diferencias por grupo de edad (2017):Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas entre grupos de edad el afio 2017.



Tasa de atencion médica ante problema de salud en los ultimos 3 meses de
personas de 60 aiios y mas por tramo de edad (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas que tuvo problema de salud en ultimos 3 meses por tramo de edad)

100,0 . 94,0 62,0 94,2 93,3 93,1
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0

10,0

0,0
60 a 64 65 a 69 70 a 74 75a79 80 y mas Total

Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde.

* Diferencias por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias NO son estadisticamente significativas por tramos de edad, EXCEPTO en tramos: 60 a 64-75 a 79.



Tasa de atencion médica ante problema de salud en los ultimos 3 meses de
personas de 60 afios y mas por sistema previsional de salud (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas que tuvo problema de salud en ultimos 3 meses por sistema de salud)

100,0 93,0 95,7

93,0 93,1
87,4 89,2 86,4

80,0
60,0
40,0

20,0

0,0
FONASA ISAPRE FF.AA. y de Orden Ninguno Otro sistema No sabe Total

* Diferencias por sistema de salud: Al 95% de confianza, las diferencias por afiliacion a sistema previsional de salud NO son estadisticamente significativas, EXCEPTO:
(Fonasa-Isapre) y (Isapre-No sabe).



Razones de no atencion médica ante enfermedad o accidente en los ultimos
3 meses por grupo de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo que tuvo problemas de salud en los ultimos 3 meses y no recibié atencién médica )

50,0
47,1 45,9

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0

20,0
14,1 14,7 14,3

15,0

11,2 11,6 11,3
10,0

5,0

0,0

No lo consider6 necesario, No lo considerd necesario Decidié tomar sus Pensod en consultar pero le  Pidié hora pero no la Otros motivos
asi que no hizo nada y tomo remedios caseros medicamentos habituales cuesta mucho llegar al obtuvo
lugar de atencidn

m0a59 m60 y mas m Total
Nota: Categorias “Penso6 en consultar pero le cuesta mucho llegar al lugar de atencién” y “Pididé hora pero no la obtuvo”, presentan menos de 50 casos muestrales en ambos
grupos de edad.

* Diferencias por grupo de edad: Al 95% de confianza, las razones de no atencion médica entre grupos de edad NO son estadisticamente significativas, EXCEPTO en “Penso
en consultar pero le cuesta mucho llegar al lugar de atencion”.



Razones de no atencion médica ante enfermedad o accidente en los ultimos
3 meses de personas de 60 anos y mas por tramo de edad (2017)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas que tuvo problemas de salud en los Ultimos 3 meses y no recibid atencion médica )

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 . -
0.0 No lo considero No lo considero Decidié tomar sus Pensd en consultar pero s
necesario, asi que no necesario y tomo medicamentos le cuesta mucho llegar Pidio hora pero no la Otros motivos
hizo nada remedios caseros habituales al lugar de atencién obtuvo
m60a64a 46,5 12,9 12,9 3,9 5,3 18,6
m65a69a 46,8 25,2 9,2 1,0 6,1 11,7
70a74a 32,1 22,8 9,3 7,5 5,9 22,5
75a79a 47,3 25,0 10,7 4,4 51 7,6
m 80 y mas 44,5 24,0 15,1 6,5 1,7 8,4

Nota: Todas las categorias presentan menos de 50 casos muestrales por tramo de edad, a excepcion de la categoria “No lo considero necesario, asi que no hizo nada”.

* Diferencias por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre los tramos de edad segun razones de no atencion médica NO son estadisticamente significativas, EXCEPTO en: No lo
considerd necesario, asi que no hizo nada (60 a 64-70 a 74, 65 a 69-70 a 74, 70 a 74-75 a 79); No lo considerd necesario y tomo6 remedios caseros (60 a 64-65 a 69, 60 a 64-75 a 79, 60 a 64-
80 y mas); Pensod en consultar pero le cuesta mucho llegar al lugar de atencidn (65 a 69-70 a 74, 65 a 69-75 a 79, 65 a 69-80 y mas); Otros motivos (60 a 64-75 a 79, 60 a 64-80 y mas).



Porcentaje de personas que recibio atencion meédica y que declara haber
tenido algun problema para obtener atencion por grupo de edad (2017)

(Porcentaje, personas por grupo respectivo que tuvo problemas de salud en los ultimos 3 meses y que recibid atencién médica )

Problemas para conseguir una cita/atencion (hora)

Problemas para ser atendido en el establecimiento (demora en la 18,0

atenciéon,cambios de hora,etc)

Problemas para llegar a la consulta,hospital,consultorio,etc

Problemas para la entrega de medicamentos en el establecimiento

de salud o acceso a ellos por su costo )
m 60 y mas m0ab9

Problemas para pagar por la atencion debido al costo

28,2
Tuvo alguno de los problemas consultados

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde.

* Diferencias por grupo de edad segun razones: Al 95% de confianza, las diferencias entre grupos de edad segun problemas para obtener atencion SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO en: “Problemas para pagar por la atencién debido al costo” y “Problemas para la entrega de medicamentos en el establecimiento de salud o acceso a
ellos por su costo”.



Porcentaje de personas que estuvo en tratamiento en los ultimos 12 meses
por condiciones de salud garantizadas y que fue cubierta por el sistema
AUGE-GES, por grupos de edad (2011-2017)

(Porcentaje, poblacién* en tratamiento por alguna condicion de salud consultada )

90,0

83,5 84,0
79,8 79,8
80,0 /8,1 25 4 78,9
73,0 71,1 '
68,3 '
70,0 '
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
2011 2013 2015 2017
m0a59 m60 y mas Total

*Nota: Sélo se consideran afiliados a Fonasa e Isapre.
** Diferencias por grupo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre grupos de edad para cada afio SON estadisticamente significativas.

** Diferencias entre afios 2015-2017: Al 95% de confianza, las diferencias NO son estadisticamente significativas entre los afios 2015-2017 para ambos grupos de edad.



Porcentaje de personas de 60 ainos y mas que estuvo en tratamiento en los
ultimos 12 meses por condiciones de salud garantizadas y que fue cubierta
por el sistema AUGE-GES, por tramo de edad (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas* en tratamiento por alguna condicién de salud consultada )

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
60 a 64 65 a 69 70 a 74 75a79 80 y mas Total

*Nota: Soélo se consideran afiliados a Fonasa e Isapre.

** Diferencias por tramo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias entre sistema previsional de salud NO son estadisticamente significativas, EXCEPTO entre los tramos
de edad: (60 a 64-70 a 74), (60 a 64-75 a 79), (60 a 64-80 y mas).



Porcentaje de personas que estuvo en tratamiento en los ultimos 12 meses
por condiciones de salud garantizadas y que fue cubierta por el sistema
AUGE-GES, por sistema previsional de salud y grupo de edad (2017)

(Porcentaje, poblacién* en tratamiento por alguna condicion de salud consultada )

100,0

87,9 87,9

90,0

85,6

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Fonasa grupo A Fonasa grupo B

*Nota: Soélo se consideran afiliados a Fonasa e Isapre.

** Diferencias por grupo de edad segun sistema previsional
significativas estadisticamente, EXCEPTO en Fonasa C.

84,0
79,6

78,8

76,5 78,5

55,2

Fonasa no sabe Total

grupo

Fonasa grupo C Fonasa grupo D Isapre

m0ab59 m60 y mas

de salud: Al 95% de confianza, las diferencias entre grupos de edad por sistema previsional de salud SON



Porcentaje de personas de 60 ainos y mas que estuvo en tratamiento en los
ultimos 12 meses por condiciones de salud garantizadas y que fue cubierta
por el sistema AUGE-GES, por sistema previsional de salud y tramo de edad
(2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas* en tratamiento por alguna condicion de salud consultada )

100,0

89,4 88,4 88,2 88,5 88,9 88,6
90,0 86,8 87,1 86,8 85,2

79,9 80,3 80,3

80,0 76,9

70,0

60,0 553 967 56,3

54,6
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

Fonasa grupo A Fonasa grupo B Fonasa grupo C Fonasa grupo D Fonasa no sabe grupo Isapre

m60a64 m652a69 m70a74 m75a79 m80y mas

*Nota: Soélo se consideran afiliados a Fonasa e Isapre.

** Diferencias por tramo de edad segun sistema previsional de salud: Al 95% de confianza, las diferencias entre tramos de edad por sistema previsional de salud NO son
significativas estadisticamente, EXCEPTO los tramos: Fonasa grupo B (60 a 64-70 a 74, 60 a 64-75 a 79, 60 a 64-80 y mas, 65 a 69-75 a 79); Fonasa grupo C (60 a 64-80 vy
mas, 75 a 79-80 y mas).



Distribucion de la poblacion* que estuvo en tratamiento en los ultimos 12
meses por condiciones de salud garantizadas y que NO fue cubierta por el
sistema AUGE-GES segin razon de no cobertura por grupo de edad (2017)

(Porcentaje, poblacidn* en tratamiento por alguna condicién de salud consultada y que no fue cubierta por AUGE_GES )

Prefirid elegir otro médico o establecimiento, o seguir con su médico de siempre 322 38,5
Decidio no esperar para acceder a la consulta a través del AUGE-GES, para solucionar su ‘
problema con mayor rapidez 11,3
Penso que la atencién AUGE-GES podria ser de baja calidad rO ;'8
Su plan de salud cubria su necesidad mejor que el AUGE-GES m 6.2
El tramite para acceder al AUGE-GES es muy dificil - %%
El AUGE-GES no cubria las necesidades de la enfermedad 34 59 ®60 y mas m0ab9
No sabia que su enfermedad estaba cubierta por el AUGE-GES _ 919'2
No pertenezco al tramo de edad que esta cubierto por el AUGE-GES m 30
Su médico le recomendd no atenderse por el AUGE-GES 126'3
P 18,2
9,0
No sabe/No responde m
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

*Nota: Sélo se consideran afiliados a Fonasa e Isapre.
*Nota: Categoria “Pensé que la atencién AUGE-GES podria ser de baja calidad”, presenta menos de 50 casos muestrales para ambos grupos de edad. Categorias “No pertenezco al tramo de
edad que esta cubierto por el AUGE-GES” y “Su médico le recomendé no atenderse por el AUGE-GES” presentan menos de 50 casos muestrales para el grupo de 60 afios y mas.

** Diferencias por grupo de edad segun razén de no cobertura: Al 95% de confianza, las diferencias segun grupo de edad por razén de no cobertura AUGE-GES NO son estadisticamente
significativas, EXCEPTO en razones: Prefirié elegir otro médico o establecimiento, o seguir con su médico de siempre; AUGE-GES no cubria la necesidad las necesidades de la enfermedad; No
pertenezco al tramo de edad que esta cubierto por el AUGE-GES; No sabe/No responde.



Distribucion de la poblacion de 15 afos y mas segun percepcion del estado
de salud* (2017)

(Porcentaje, poblacién de 15 afios y mas )

80,6
68,1
58,9 59,7
50,7
46,3
35,4 37,3
29,8
17,9
5,7
1,4 2,1 3,0 3,0
15a 29 30 a 44 45 a 59 60 y mas Total
B Muy Mal/Mal B Mas/Menos Regular = Bien/Muy Bien

*Estado de salud reportado por jefe del hogar o persona mayor de 18 afios que responde la encuesta por los distintos miembros del hogar. En caso de estar presentes otros integrantes se les
solicitd a éstos responder por si mismos.
*Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

** Diferencias por grupo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias de la percepcién del estado de salud por grupo de edad SON estadisticamente significativas.



Distribucion de la poblacion segun mucha dificultad o no puede realizar
acciones basicas debido al estado de salud segin grupo de edad (2017)

(Porcentaje, poblacién de 5 afios y mas )

100,0
90,0 86,8
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

Sin dificultad Algo de dificultad Mucha dificultad/No puede realizar actividad

m5a59 E60y mas =Total

Nota: Los ambitos consultados son vision, capacidad auditiva, movilidad, cognicién, cuidado personal, comunicacién.
Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde

* Diferencias por grupo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias segun la dificultad para la realizacion de acciones basicas por grupo de edad SON estadisticamente significativas.



Distribucion de la poblacion de 60 ahnhos y mas segin mucha dificultad o no
puede realizar acciones basicas debido al estado de salud segin tramo de
edad (2017)

(Porcentaje, personas de 60 afios y mas )

80,0
70,0 67,4
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

60 a 64 65 a 69 70 a 74 75a79 80 y mas Total

E Sin dificultad m Algo de dificultad = Mucha dificultad/No puede realizar actividad
Nota: Los ambitos consultados son vision, capacidad auditiva, movilidad, cognicidén, cuidado personal, comunicacidon.
Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde

* Diferencias por grupo de edad: Al 95% de confianza, las diferencias de la percepcion del estado de salud por grupo de edad SON estadisticamente significativas, EXCEPTO en tramo de edad
80 y mas anos entre las categorias Sin dificultad y Algo de dificultad.
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Porcentaje de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional* segun
grado (2015-2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas )

16,0 14,4 14,2
(444.965 personas) (488.990 personas)
14,0
3,7
12,0 4,3
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
2015 2017
m Dependencia Leve m Dependencia Moderada Dependencia Severa

* Se considera que una persona se encuentra en situacién de dependencia funcional cuando: a) declaran tener dificultades extremas o que presentan imposibilidad para realizar actividades basicas o instrumentales de
la vida diaria, o b) que reciben ayuda con alta frecuencia (ayuda muchas veces o siempre para la realizacion de la actividad) o c) que presentan dificultades moderadas o severas en al menos una actividad basica de la
vida diaria o dos actividades instrumentales.

Al 95% de confianza, las diferencias por grados de dependencia funcional entre los afios 2015-2017 SON estadisticamente significativas en las categorias Moderada y Severa.

Nota: Para definiciones sobre medicidon y operacionalizacion de dependencia funcional ver Anexo.



Distribucion de personas de 60 ainos y mas por indice de dependencia
funcional (2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas )

Personas de 60 afios y mas con
Dependencia Funcional: 14,2%

® No dependiente
Dependencia Leve

®m Dependencia Moderada

= Dependencia Severa

* Se considera que una persona se encuentra en situacion de dependencia funcional cuando: a) declaran tener dificultades extremas o que presentan imposibilidad para realizar actividades basicas o instrumentales de
la vida diaria, o b) que reciben ayuda con alta frecuencia (ayuda muchas veces o siempre para la realizacion de la actividad) o c) que presentan dificultades moderadas o severas en al menos una actividad basica de la
vida diaria o dos actividades instrumentales.



Distribucion de personas de 60 afios y mas segun categoria de dependencia
funcional por tramo de edad (2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas )

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

60 a 64 afios

65 a 69 afos

70 a 74 anos

75 a 79 afios

80 y mas afios

E No dependiente

94,1

92,5

89,5

82,2

60,8

B Dependencia Leve

2,6

3,2

3,5

6,2

9,0

Dependencia Moderada

2,4

2,8

4,5

6,7

14,5

Dependencia Severa

0,8

1,5

2,6

4,9

15,7

* Diferencias por categoria de dependencia funcional:

Al 95% de confianza, las diferencias segin tramo de edad por categoria de dependencia funcional SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO en: Dependencia leve (60 a 64-65 a 69), (65 a 69-70 a 74); Dependencia moderada (60 a 64-65 a 69).




Distribucion de personas de 60 aios y mas con dependencia funcional por
quintil de ingreso autonomo per capita del hogar (2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas )
30,0 28,4

25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

I Quintil IT Quintil IIT Quintil IV Quintil V Quintil

* Diferencias en quintiles de ingreso auténomo per capita: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles de ingreso auténomo per capita del hogar SON estadisticamente significativas.



Porcentaje de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional por
quintil de ingreso autonomo per capita del hogar y grado de dependencia
(2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas )
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0

1,0

0,0
I II III v \Y, Total

m Dependencia Leve 5,3 5,2 4,5 3,9 2,8 4,4
E Dependencia Moderada 7,4 6,2 5,9 4,2 2,7 5,5
Dependencia Severa 5,5 5,3 4,5 3,2 2,3 4,3

* Diferencias por quintil de ingreso auténomo: Al 95% de confianza, las diferencias segun quintil de ingreso por categoria de dependencia funcional SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO en: Dependencia leve (I-II), (I-III), (II-III) y (III-IV); Dependencia moderada (II-III); Dependencia severa (I-II) y (II-III).



Porcentaje de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional por
region (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas )

25,0
19,7
20,0 9,
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* Diferencias entre regiones y el promedio nacional: Las diferencias entre el porcentaje a nivel nacional y las estimaciones a nivel regional SON estadisticamente significativas al 95% de
confianza, EXCEPTO las regiones: Arica y Parinacota, Tarapaca, O'Higgins, Biobio, La Araucania, Los Rios, Los Lagos y Aysén.



Porcentaje de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional segin
nivel educacional (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas )

35,0

32,1

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
Sin educ. formal Basica incompleta Basica completa  Media incompleta Media completa Superior Superior completa
incompleta

* Diferencias segun nivel educacional: Al 95% de confianza las diferencias entre quintiles de ingreso per capita del hogar SON estadisticamente significativas, EXCEPTO:
(media incompleta-media completa), (media completa-superior incompleta) y (superior incompleta-superior completa).



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas en situacion de pobreza por
ingresos y multidimensional segun situacion de dependencia
funcional(2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas )

30,0

25,3 25,6 25,1

24,5

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
Dependencia Leve Dependencia Moderada Dependencia Severa Dependencia Total No dependiente

B Pobreza por ingresos B Pobreza multidimensional

* Diferencias pobreza por ingresos: Al 95% de confianza, las diferencias entre grados de dependencia por situacién de pobreza por ingresos NO son estadisticamente significativas, EXCEPTO No
dependiente-Dependencia leve y No dependencia-Dependencia moderada.

* Diferencias pobreza multidimensional: Al 95% de confianza, las diferencias entre grados de dependencia por situacidn de pobreza multidimensional SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO Dependencia leve — Dependencia moderada; Dependencia leve - Dependencia severa; Dependencia moderada — Dependencia severa .



Porcentaje de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional segin
percepcion del estado de salud (2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas )

75,1
> 72,8
57,2 59,0 58,9
35,4
32,7
18,0
9,2 8,3
5,7
3,3 '
No dependiente Dependencia Leve Dependencia Moderada Dependencia Severa Total
® Muy Mal/Mal ® Mas/Menos = Bien/Muy bien

Nota: Se excluye categoria No sabe/No responde.

* Diferencias percepcion de salud segun grado de dependencia: Al 95% de confianza, las diferencias entre percepcion de salud segun dependencia funcional SON significativas estadisticamente.



Distribucion de personas de 60 afios y mas segun dependencia funcional por
sistema previsional de salud (2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas )

100,0

91,0

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,9 1,3 0,4 0,7 1,3 1,3

0,0
Fonasa FF.AA. y del Orden Isapre Ninguno (particular) Otro sistema No sabe

m Dependiente funcional ® No dependiente

* Diferencias por sistema previsional de salud en poblacién con dependencia funcional: Al 95% de confianza, las diferencias entre categorias de sistema previsional SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO : Isapre-FF.AA. y del Orden; Ninguno-No sabe.

* Diferencias entre grupos de poblacion: Al 95% de confianza, las diferencias entre grupos de poblacion seglin dependencia funcional por sistema previsional SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO: FF.AA y del Orden, Ninguno (particular) y No sabe.



Distribucion de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional y
recepcion de asistencia personal (2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas con dependencia funcional)

3,6% _\‘

Nota: 721 casos de poblacién adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.
Nota: Sdlo tiene cuidador que es integrante del hogar, corresponde a algun integrante del hogar que presta asistencia personal a persona con dependencia funcional.

Sélo tiene cuidador externo al hogar, corresponde a personas externas al hogar que prestan asistencia personal a persona con dependencia funcional, de manera remunerada o no
remunerada.

= Sélo tiene cuidador que es integrante del hogar

= Solo tiene cuidador externo al hogar

= Tiene ambos tipos de cuidador

= No tiene cuidador

= No responde

* Diferencias segln asistencia personal: Al 95% de confianza las diferencias entre categorias de asistencia personal SON estadisticamente significativas.



Distribucion de personas de 60 afios y mas segun grado de dependencia
funcional y recepcion de asistencia personal (2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas con dependencia funcional)

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0
0,0 " - . .

Dependencia Leve Dependencia Moderada Dependencia Severa Dependencia Total

® No tiene cuidador 5,8 3,8 1,1 3,6
m Sélo tiene cuidador que es integrante del hogar 37,5 47,8 53,6 46,4
Sélo tiene cuidador externo al hogar 16,0 15,5 11,6 14,5
ETiene ambos tipos de cuidador 15,4 23,5 32,3 23,6
= No responde 25,3 9,5 1,3 11,9

Nota: 721 casos de poblacién adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.
Nota: Categorias “No tiene cuidador” y “No responde” para persona adulta mayor con dependencia funcional severa presentan menos de 50 casos muestrales.
Nota: Sdlo tiene cuidador que es integrante del hogar, corresponde a algun integrante del hogar que presta asistencia personal a persona con dependencia funcional.
Sélo tiene cuidador externo al hogar, corresponde a personas externas al hogar que prestan asistencia personal a persona con dependencia funcional, de manera remunerada o no
remunerada.

* Diferencias por grado de dependencia segun asistencia personal: Al 95% de confianza las diferencias entre categorias de asistencia personal segin grado de dependencia funcional SON
estadisticamente significativas, EXCEPTO en categoria Sélo tiene cuidador externo al hogar (Dependencia leve-Dependencia moderada).



Porcentaje de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional segin
tramo de edad y asistencia personal (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas con dependencia funcional)

60,0

50,0

40,0
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0,0 - ~ ~ p P—
60 a 64 afos 65 a 69 afos 70 a 74 afos 75 a 79 afios 80 y mas afos

m No tiene cuidador 4,5 4,9 4,8 3,5 2,7
m Sélo tiene cuidador que es integrante del hogar 43,3 46,4 46,1 44,0 48,0
Solo tiene cuidador externo al hogar 12,7 9,0 12,9 14,1 17,0
Tiene ambos tipos de cuidador 18,0 17,3 21,5 25,5 26,7
No responde 21,5 22,4 14,7 12,9 5,6

Nota: 721 casos de poblacién adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.
Nota: Categoria “No tiene cuidador” presenta menos de 50 casos muestrales para todos los tramos de edad, excepto el de 80 y mas afios.
Nota: Sélo tiene cuidador que es integrante del hogar, corresponde a algun integrante del hogar que presta asistencia personal a persona con dependencia funcional.

Sélo tiene cuidador externo al hogar, corresponde a personas externas al hogar que prestan asistencia personal a persona con dependencia funcional, de manera remunerada o no
remunerada.

* Diferencias segun tramo de edad: Al 95% de confianza las diferencias entre tramos de edad segun el tipo de asistencia personal NO son estadisticamente significativas, EXCEPTO Sélo tiene
cuidador externo al hogar (60 a 64-80 y mas),(65 a 69-70 a 74),(65 a 69-75 a 79),(65 a 69-80 y mas); Tiene ambos tipos de cuidador (60 a 64-75 a 79), (60 a 64-80 y mas),(65 a 69-75 a79),(65

a 69-80 y mas),(70 a 74-80 y mas); No tiene cuidador (65 a 69-80 y mas), (70 a 74-80 y mas). En categoria No responde las diferencias SON estadisticamente significativas EXCEPTO (60 a 64-65 a
69), (70 a 74-75 a 79).



Porcentaje de personas de 60 ainos y mas con dependencia funcional segin
asistencia personal por zona (2017)

(Porcentaje, poblacidén de 60 afios y mas con dependencia funcional)
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46,3 46,7

45,0
40,0
35,0
30,0
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15,0
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0,0
No tiene cuidador Sélo tiene cuidador que es Sélo tiene cuidador externo Tiene ambos tipos de No responde
integrante del hogar al hogar cuidador

m Urbano m Rural

Nota: 721 casos de poblacién adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.
Nota: Sdlo tiene cuidador que es integrante del hogar, corresponde a algun integrante del hogar que presta asistencia personal a persona con dependencia funcional.

Sélo tiene cuidador externo al hogar, corresponde a personas externas al hogar que prestan asistencia personal a persona con dependencia funcional, de manera remunerada o no
remunerada.

* Diferencias segun zona: Al 95% de confianza las diferencias por zona segun categorias de asistencia personal NO son estadisticamente significativas.



Distribucion de personas de 60 aiios y mas con dependencia funcional segin
asistencia personal por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar
(2017)

(Porcentaje, poblacidén de 60 afios y mas con dependencia funcional)
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0,0 I II II1 v \Y

m No tiene cuidador 4,1 4,6 3,5 2,3 1,5
m Solo tiene cuidador que es integrante del hogar 46,3 49,1 46,0 49,0 34,6
Sélo tiene cuidador externo al hogar 16,7 10,8 16,2 11,2 19,8
Tiene ambos tipos de cuidador 20,7 24,0 22,0 27,4 29,8
No responde 12,2 11,5 12,3 10,2 14,3

Nota 1: 721 casos de poblaciéon adulto mayor con dependencia funcional, pero no responden sobre asistencia personal.
Nota 2: Categoria “No tiene cuidador” en IV y V quintil, presentan menos de 50 casos muestrales.
Nota: Sélo tiene cuidador que es integrante del hogar, corresponde a algun integrante del hogar que presta asistencia personal a persona con dependencia funcional.
Sélo tiene cuidador externo al hogar, corresponde a personas externas al hogar que prestan asistencia personal a persona con dependencia funcional, de manera remunerada o no
remunerada.

* Diferencias segun quintil de ingreso: Al 95% de confianza las diferencias por quintil de ingreso per capita del hogar segln categoria de asistencia personal NO son estadisticamente significativas,
EXCEPTO: Sdlo tiene cuidador que es integrante del hogar (I-V),(II-V),(III-V),(IV-V); Sélo tiene cuidador externo al hogar (I-1I),(I-1V),(II-III),(II-V),(III-1V),(IV-V); Tiene ambos tipos de cuidador
(I-1V),(I-V),(III-V); No tiene cuidador (I-1V),(I-V),(II-1V),(II-V),(III-V).



Distribucion de personas de 60 aios y mas con dependencia funcional que

recibe asistencia personal solo por alguien del hogar por sexo del
Cuidador/a (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas con dependencia funcional que cuenta con asistencia personal sélo por alguien del hogar)

B Hombre

m Mujer

* Diferencias segun sexo del asistente personal: Al 95% de confianza las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas.



Distribucion de personas de 60 aios y mas con dependencia funcional que
recibe asistencia personal solo por alguien del hogar por tramo de edad del
Cuidador/a (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas con dependencia funcional que cuenta con asistencia personal sélo por alguien del hogar)
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35,7

35,0
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0,0
Cuidador entre 9 y 17 Cuidador entre 18 y 29 Cuidador entre 30 y 44 Cuidador entre 45 y59 Cuidador entre 60 y 74 Cuidador de 75 y mas
afios afios afios afios afios afios

Nota: Categoria “Cuidador entre 9 y 17 afnos” presenta menos de 50 casos muestrales.

* Diferencias segun tramo de edad del asistente personal: Al 95% de confianza las diferencias por tramos de edad del cuidador/a SON estadisticamente significativas.



Distribucion de personas de 60 aios y mas con dependencia funcional que
recibe asistencia personal externa al hogar (2017)

(Porcentaje, poblacién de 60 afios y mas con dependencia funcional que cuenta con asistencia personal)

m Si, en forma remunerada

® Si, en forma no remunerada

No

56,8%

* Diferencias segun asistencia personal externa al hogar: Al 95% de confianza las diferencias SON estadisticamente significativas.
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Distribucion de la poblacion de 12 y mas ainos seguin situacion de
participacion en organizaciones o grupos organizados por tramo de edad

(2017)

(Porcentaje, poblacién de 12 afios y mas)

90,0

78,9

80,0 74,8

70,5 68,3

70,0

63,7

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

12 a 29 45 a 59 60 a 79

30 a 44

80 y mas

® Participa en organizacion o grupo ®m No participa
Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

* Diferencias por tramo de edad (Participa): Al 95% de confianza, las diferencias entre tramos de edad segun participacién en
significativas.

72,8

64,5

Total

60 y mas

organizaciones o grupos organizados SON estadisticamente



Porcentaje de la poblacion de 12 y mas anos que participa en organizaciones
O grupos organizados por tramo de edad (2015-2017)

(Porcentaje, poblacién de 12 afios y mas)

40
36,3

35,5

35,5

34,4

35

31,7
29,5

30 28,5
27,2

25,6 25,2 26,3

25

20,4 2.1

20

15

10

12 a 29 30 a 44 45 a 59 60 a 79 80 y mas 60 y mas Total
m 2015 m2017

Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

* Diferencias por tramo de edad (Participa): Al 95% de confianza, las diferencias entre 2015-2017 por tramos de edad segun participacién en organizaciones o grupos organizados SON
estadisticamente significativas en los tramos 45 a 59, 80 y mas.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas que participan en organizaciones o
grupos organizados por tipo de organizacion y sexo (2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas)

45,0
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35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

38,9

®Hombre B Mujer

Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”. Categoria “Agrupaciones Juveniles” presentan menos de 50 casos muestrales.

* Diferencias por sexo: Al 95% de confianza, las diferencias por sexo SON estadisticamente significativas, Excepto en: Agrupaciones artisticas o culturales, Agrupaciones juveniles, Grupos de
voluntariado, Grupos de autoayuda en salud, Agrupacién ideoldgica, Centro de padres y apoderados, Otro.



Porcentaje de personas de 60 aiios y mas que participan en organizaciones o
grupos organizados por region (2017)

(Porcentaje, poblacidon de 60 afios y mas)

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Nota: Se excluye categoria “No sabe/No responde”.

* Diferencias entre regiones y promedio nacional: Al 95% de confianza, las diferencias entre el porcentaje nacional y las estimaciones regionales SON estadisticamente significativas, EXCEPTO
en regiones: Arica y Parinacota, Tarapaca, Atacama, Coquimbo, Valparaiso y O’Higgins.



Porcentaje de hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas que
conoce al menos a una persona* que pueda prestar ayuda al hogar en las
siguientes situaciones (2017)

(Porcentaje, hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas)

Aconsejar en caso de problemas personales 56,8
Ayudar a conseguir trabajo 44,5
Ayudar en reparaciones del hogar 54,3

Ayudar en el uso de tecnologias 53,2
Resolver consultar o realizar tramites 55,6
Prestar dinero en caso de emergencia 61,0

Facilitar un vehiculo 66,7
Ayudar en el cuidado de:nifios,discapacitados o dependientes 59,3
Apoyar en caso de enfermedad 64,8
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

*Nota: Considera redes de apoyo fuera del hogar o dentro y fuera del hogar.

** Diferencias entre tipo de red de apoyo disponible (consecutivas): Al 95% de confianza, las diferencias entre categorias consecutivas SON estadisticamente significativas, EXCEPTO: Ayudar en
reparaciones del hogar - Ayudar en el uso de tecnologias.



Porcentaje de hogares segun presencia de personas de 60 afios y mas que
declaran que alguno de sus integrantes ha sido tratado injustamente o
discriminado fuera de su hogar durante los Gltimos 12 meses (2015-2017)

(Porcentaje, hogares segun presencia de personas de 60 aflos y mas)

18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0

0,0

16,7

16,1

2015 2017

m Hogares sin presencia adulto mayor m Hogares con presencia adulto mayor = Total

* Diferencias periodo 2015-2017: Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para los Hogares con presencia de adulto mayor entre los afios 2015-2017.

Nota: Se considera trato injusto o discriminacidn si durante los Ultimos 12 meses, alguln integrante del hogar con presencia de adulto mayor ha sido tratado injustamente o discriminado (fuera de su hogar) por uno o
mas de estos motivos: nivel socio-econdmico, ser mujer/hombre, estado civil, ropa, color de piel, ser extranjero/a, edad, orientacidn sexual, tatuajes, piercing, apariencia fisica, creencias o religidn, ideologia u opinion
politica, participacién o no en sindicatos u organizaciones gremiales, lugar donde vive, establecimiento donde estudid, pertenecer a pueblo indigena, condicion de salud o discapacidad.



Porcentaje de hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas que
declaran que alguno de sus integrantes ha sido tratado injustamente o
discriminado fuera de su hogar durante los ultimos 12 meses (2017)

(Porcentaje, hogares con presencia de personas de 60 anos y mas)

Arica y Parinacota 13,5 7,8 11,2
Tarapaca 19,5 13,4 17,3
Antofagasta 12,4 10,4 11,8
Atacama 11,4 12,4 11,8
Coquimbo 9,1 7,2 8,3
Valparaiso 17,7 12,8 15,3
Metropolitana 20,2 11,1 16,7
O'Higgins 10,5 8,0 9,4
Maule 13,5 10,1 12,0
Nuble 11,6 9,4 10,5
Biobio 13,0 9,5 11,4
Araucania 12,8 9,1 11,1
Los Rios 10,0 7,2 8,7
Los Lagos 12,8 8,1 10,8
Aysén 12,9 8,2 11,2
Magallanes 8,5 6,6 7,8
Total 16,1 10,3 13,7

* Diferencias por presencia de adulto mayor: Al 95% de confianza, las diferencias entre los hogares sin y con presencia de adulto mayor segln region SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO en: Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Nuble y Magallanes.

Nota: Se considera trato injusto o discriminacion si durante los ultimos 12 meses, algun integrante del hogar con presencia de adulto mayor ha sido tratado injustamente o discriminado (fuera de su hogar) por uno o
mas de estos motivos: nivel socio-econdmico, ser mujer/hombre, estado civil, ropa, color de piel, ser extranjero/a, edad, orientacidn sexual, tatuajes, piercing, apariencia fisica, creencias o religidn, ideologia u opinion
politica, participacién o no en sindicatos u organizaciones gremiales, lugar donde vive, establecimiento donde estudid, pertenecer a pueblo indigena, condicion de salud o discapacidad.



I 4
Distribucion de hogares con presencia de personas de 60 afios y mas donde
algun miembro del hogar recibio trato injusto o discriminacion fuera del
hogar en los ultimos 12 meses por quintil de ingreso autonomo per capita
del hogar (2017)

(Porcentaje, hogares con presencia de personas de 60 afios y mas)
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* Diferencias entre quintiles de ingreso per capita del hogar: Al 95% de confianza, las diferencias entre quintiles de ingreso per capita del hogar SON estadisticamente significativas, EXCEPTO
entre Quintiles II-III y III-IV.

Nota: Se considera trato injusto o discriminacidn si durante los Ultimos 12 meses, algun integrante del hogar con presencia de adulto mayor ha sido tratado injustamente o discriminado (fuera de su hogar) por uno o
mas de estos motivos: nivel socio-econémico, ser mujer/hombre, estado civil, ropa, color de piel, ser extranjero/a, edad, orientacion sexual, tatuajes, piercing, apariencia fisica, creencias o religion, ideologia u opinidn
politica, participacién o no en sindicatos u organizaciones gremiales, lugar donde vive, establecimiento donde estudid, pertenecer a pueblo indigena, condicidn de salud o discapacidad.



Porcentaje de hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas donde
algun miembro del hogar recibio trato injusto o discriminacion fuera del
hogar en los ultimos 12 meses por motivo de discriminacion (2017)

(Porcentaje, hogares con presencia de personas de 60 afos y mas)

Su edad 1,3 2,7 1,9
Nivel socioecondmico 3,6 2,4 3,1
Su condicion de salud o discapacidad 2,0 2,1 2,0
Otro 2,8 1,9 2,4
Su apariencia fisica 3,3 1,7 2,6
Ser mujer/ser hombre 3,0 1,1 2,2
El lugar donde vive 1,5 1,0 1,3
Su ideologia u opinién politica 1,4 0,7 1,1
Su ropa 1,4 0,7 1,1
Sus creencias o religidon 1,1 0,7 0,9
Su estado civil 0,9 0,4 0,7
Pertenecer a un pueblo indigena 0,5 0,3 0,4
Su color de piel 1,0 0,3 0,7
Ser extranjero 2,5 0,2 1,6
El establecimiento donde estudid 0,7 0,2 0,5
Tener tatuajes, piercing, perforaciones o expansiones 0,6 0,2 0,5
Su orientacién sexual o identidad de género 0,5 0,2 0,4
Participar o no en sindicatos u organizaciones gremiales 0,2 0,1 0,2

* Diferencias entre categorias de discriminacién: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares segun presencia de adultos mayores por tipo de discriminacion SON estadisticamente
significativas, EXCEPTO en categoria “Su condicién de salud o discapacidad”.

Nota: Se considera trato injusto o discriminacidn si durante los Ultimos 12 meses, algun integrante del hogar con presencia de adulto mayor ha sido tratado injustamente o discriminado (fuera de su hogar) por uno o
mas de estos motivos: nivel socio-econémico, ser mujer/hombre, estado civil, ropa, color de piel, ser extranjero/a, edad, orientacion sexual, tatuajes, piercing, apariencia fisica, creencias o religion, ideologia u opinidn
politica, participacién o no en sindicatos u organizaciones gremiales, lugar donde vive, establecimiento donde estudid, pertenecer a pueblo indigena, condicidon de salud o discapacidad.



Distribucion de los hogares segun situacion de tenencia de la vivienda por
tramo de edad del jefe/a de hogar (2017)

(Porcentaje, hogares )
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Propia Arrendada Usufructo Cedida Ocupacién/poseedor irregular

18 a 59 afios m 60 afios y mas = Total

* Diferencias por tramos de edad: Al 95% de confianza, las diferencias por edad del jefe/a de hogar en cada categoria de tenencia de la vivienda SON estadisticamente significativas, EXCEPTO
en categoria Usufructo.



Porcentaje de hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas segun
indice de calidad global* de la vivienda (2017)

(Porcentaje, hogares )
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Aceptable Recuperable Irrecuperable Total

®m Hogares sin adulto mayor ®m Hogares con adulto mayor

* fndice que considera tipologia, materialidad y acceso a servicios basicos.

** Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias por hogares segun presencia de adulto mayor SON estadisticamente significativas en todas las categorias del indicador.



Porcentaje de hogares no principales en viviendas con presencia de persona
de 60 ainos y mas por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar
(2017)

(Porcentaje, hogares no principales)
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®m Hogar sin adulto mayor ® Hogar con adulto mayor = Total

Nota: Corresponde a hogares adicionales al hogar encuestado segun lo reportado por hogar principal.

** Diferencias por presencia de adulto mayor: Al 95% de confianza, las diferencias entre hogares segun presencia de adulto mayor por quintil de ingreso auténomo per capita SON
estadisticamente significativas.



Porcentaje de hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas segun
tipo de equipamiento disponible en el entorno de la vivienda (2017)

(Porcentaje, hogares )

Servicio de transporte publico (paradero,estacion) 94,8 93,4 94,2
Centro educacional (colegio, jardin infantil) 92,5 90,7 91,7
Supermercado, almacén, feria 92,0 89,6 91,0
pibligtecs vecinal o centro cultural comunitarioy 87,1 85,7 865
Areas verdes (plazas o parques) 89,1 85,5 87,6
Equipamiento deportivo (centros deportivos, canchas, skatepark) 88,2 85,4 87,0
Cajero automatico o caja vecina 88,3 84,8 86,8
Centro de salud (atencién primaria o nivel superior) 85,4 83,9 84,7
Farmacia 73,5 70,4 72,2

Nota: Se considera que el equipamiento estd disponible en el entorno de la vivienda si el hogar declara que su vivienda se encuentra a una distancia de: menos de 8 cuadras é 1 km de un
servicio de transporte publico; menos de 20 cuadras 6 2,5 Km en el caso de los restantes equipamientos consultados.

* Diferencias en cada tipo de equipamiento: Al 95% de confianza, las diferencias por hogares segun presencia de adulto mayor SON estadisticamente significativas en todas las categorias de
equipamiento.



Porcentaje de hogares con presencia de personas de 60 ainos y mas segun
tipo de equipamiento disponible en el entorno de la vivienda por zona
(2017)

(Porcentaje, hogares )

6,9

Farmacia 81,1
Ly . . . . 37,6
Centro de salud (atencion primaria o nivel superior) 91.7
Equipamiento comunitario (centros vecinales,sedes 45,5
sociales,biblioteca vecinal o centro cultural comunitario) 92,6
Equipamiento deportivo (cenhtros 43,0
deportivos,canchas,skatepark) 92,6
Cajero automatico o caja vecina 33,3 936
A 33,2
Areas verdes (plazas o parques) 94 4
Supermercado, almacén, feria 46,6 96.8
. e . 52,6
Centro educacional (colegio, jardin infantil) 97 1
- . L. 64,7
Servicio de transporte publico (paradero,estacion) 98 3
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
m Rural m Urbano

* Diferencias en cada tipo de equipamiento por zona: Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente significativas.



Porcentaje de hogares con presencia de persona de 60 afnos y mas que declaran que
situaciones de inseguridad ocurren con frecuencia muchas veces o siempre durante
el altimo mes a una distancia de no mas de 15 minutos caminando desde su vivienda
(2017)

(Porcentaje, hogares )
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Rayados u otros dafios a Personas consumiendo  Personas traficando drogas Personas peleando o Balaceras o disparos
casa o vehiculos drogas o alcohol en la via en la via publica amenazandose en la via
publica publica

®m Hogares sin adulto mayor B Hogares con adulto mayor = Total

* Diferencias por situacién de inseguridad: Al 95% de confianza, las diferencias por hogares segun presencia de adulto mayor SON estadisticamente significativas en todas las categorias de
inseguridad, EXCEPTO en: “Personas traficando drogas en la via publica” y “Balaceras o disparos”.



Porcentaje de hogares con presencia de persona de 60 ainos y mas que
declaran que situaciones de inseguridad ocurren con frecuencia muchas
veces o siempre durante el Galtimo mes por zona (2017)

(Porcentaje, hogares )
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Rayados u otros dafos a Personas consumiendo Personas traficando drogas Personas peleando o Balaceras o disparos
casa o vehiculos drogas o alcohol en la via en la via publica amenazandose en la via
publica publica

m Urbano ® Rural

* Diferencias en cada tipo de equipamiento por zona: Al 95% de confianza, las diferencias por zona SON estadisticamente significativas.



Porcentaje de hogares con presencia de persona de 60 ainos y mas segun
situaciones de contaminacion ambiental declaradas con frecuencia muchas
veces o siempre durante los Ultimos 12 meses en el area de residencia
(2017)

(Porcentaje, hogares )

Plagas de insectos, animales peligrosos o abandonados 22,9 21,3 22,2
Contaminacion acustica o ruidos molestos 24,0 19,9 22,3
Acumulacién de basura en calles, caminos, veredas o 22,3 19,4 21,1
espacios publicos

Contaminacion del aire y/o malos olores 18,8 15,7 17,5
Contaminacion visual (construcciones, rayados, publicidad) 12,5 8,8 10,9
Contaminacidn en rios, canales, otros 5,0 4,6 4,8
Contaminacion del agua proveniente de la red publica 4,0 3,4 3,7

* Diferencias por situacién de contaminacion: Al 95% de confianza, las diferencias por hogares segun presencia de adulto mayor SON estadisticamente significativas en todas las situaciones de
contaminacién ambiental, EXCEPTO en “Contaminacién en rios, canales, otros”.



Porcentaje de hogares con presencia de persona de 60 ainos y mas segun
situaciones de contaminacion ambiental declaradas con frecuencia muchas
veces o siempre durante los Ultimos 12 meses en el area de residencia por

zona (2017)

(Porcentaje, hogares )

Plagas de insectos,animales peligrosos o 17,5
abandonados 22 0
!
Acumulacion de basura en calles,caminos,veredas
o espacios publicos 215
I
Contaminacion visual
(construcciones,rayados,publicidad)
® Rural
Contaminacion del agua proveniente de la red
publica = Urbano
Contaminacion en rios,canales,otros
Contaminacion del aire y/o malos olores
16,7
Contaminacion acustica o ruidos molestos
22,1
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

* Diferencias en cada tipo de equipamiento por zona: Al 95% de confianza, las diferencias segln zona para cada situaciéon de contaminacién ambiental SON estadisticamente significativas,
EXCEPTO en “Contaminacién en rios, canales, otros”.



Porcentaje de hogares segin presencia de persona de 60 ainos y mas segun
situaciones de desastres durante los ultimos 12 meses en el area de
residencia (2017)

(Porcentaje, hogares )

Terremoto o tsunami

Inundacién, aluvién o anegamiento
Heladas o nevazones

Incendios forestales

Sequia

Otra

Incendios iniciados dentro de la zona urbana o explosiones

0,2

® Hogares sin presencia adulto mayor

Emergencia sanitaria o desatre medioambiental 0622
! m Hogares con presencia adulto mayor
Derrumbes o deslizamientos de tierra
Erupcién volcanica
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Nota: Categorias “Erupcidn volcanica” y “Derrumbes o deslizamientos de tierra” presentan menos de 50 casos muestrales.

* Diferencias por situaciones de desastres (sucesivos): Al 95% de confianza, las diferencias entre situaciones de desastres SON estadisticamente significativas, EXCEPTO entre “Sequia e
Incendios Forestales”.
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FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2017

Organismo responsable Ministerio de Desarrollo Social

Instituto Nacional de Estadisticas, INE (disefio muestral y elaboracién de factores de expansion)
Organismo ejecutor Centro UC Encuestas y Estudios Longitudinales de la Universidad Catdlica, CEEL (levantamiento y
procesamiento de la informacién)

Constituida por hogares que habitan viviendas particulares ocupadas y personas que residen en ellas de
forma permanente.

Poblacion objetivo

Principales

unidades de analisis Personas y Hogares

La cobertura geografica del estudio es nacional. Sin embargo se excluyen areas de dificil acceso (General
Lagos, Colchane, Ollagle, Juan Fernandez, Isla de Pascua, Cochamé, Chaitén, Futaleufu, Hualaihué,
Cobertura Palena, Lago Verde, Guaitecas, O "Higgins, Tortel, Laguna Blanca, Rio Verde, San Gregorio, Cabo de
Hornos (ex Navarino), Antartica, Primavera, Timuakel, Torres del Paine).

Estas areas geograficas no estan incluidas en el Marco Maestro del INE.

Tamaihos logrados de Viviendas: 68.466 (efectivas) Hogares: 70.948
unidades de analisis Personas en hogares: 216.439 Ntcleos familiares: 83.232

Marco muestral de manzanas para el drea urbana y Resto de Areas Urbanas de 2008 del INE (MM2008)
Marco muestral de secciones para el area rural y Resto de Areas Urbanas de 2002 del INE (MS2002)
Para esta versién de la encuesta se utilizé informacion del Precenso 2016 para la actualizacién de la
cartografia y construccion de listados de viviendas.

Marco muestral

Probabilistico, estratificado, por conglomerado y en multiples etapas.

Diseno de la muestra i ) -, it
La unidad final de seleccidén es la vivienda.

Nacional

Areas geogréficas Urbana y Rural

Representatividad Regional (para las 16 regiones del pais incluida la Regién de Nuble)

En esta ocasidn se presentan los datos regionales publicados en orden geografico segun Ley 21074 del 15
de febrero 2018.




FICHA TECNICA ENCUESTA CASEN 2017

La variable de interés en la determinacion del tamafio muestral es la tasa de pobreza por ingresos, para la cual se
fijaron errores absolutos regionales esperados de 1 a 4 puntos porcentuales y un error absoluto esperado de 0,5
puntos porcentuales (pp) a nivel nacional. El error relativo esperado a nivel regional no superaba 35%.

Los errores muestrales efectivos a nivel nacional son 0,4 puntos porcentuales en el caso del error absoluto y 4,3%, el
error relativo, para la estimacion de la tasa de pobreza por ingresos. A nivel regional , el error absoluto promedio es
1,4 puntos porcentuales (con un valor maximo de 1,9 puntos porcentuales en la regién de Atacama) vy el error relativo
promedio es 17,2% (con un valor maximo de 35,6% en la regidon de Magallanes).

Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Error muestral

Periodo de trabajo de campo 2 Noviembre 2017 - 4 Febrero 2018

. G Entrevista personal, aplicada por un encuestador en cuestionario en papel
Modo de aplicacion P ,ap p pap

47,9 minutos para un hogar de 4 personas

Duracion promedio

TR Jefe de Hogar o persona miembro del hogar de 18 afios 0 mas

Supervision interna del proveedor del levantamiento de datos: 13,3% de la muestra lograda Casen 2017

Control de calidad
Supervision externa: 6,5% de la muestra lograda Casen 2017

La encuesta se compone de siete mddulos mediante los cuales se busca caracterizar los hogares que participan del
Cobertura tematica estudio. Estos mddulos son Registro de Residentes, Educacién, Trabajo, Ingresos, Salud, Identidades, redes y
participacién y Vivienda y Entorno.

Entrevista Voluntaria
No se solicitan datos personales (sin RUT, sin apellidos)
Base de datos con acceso publico




Glosario de indicadores

- Indice de Dependencia Demografica: Relacion entre la poblacién en edades potencialmente inactivas o
dependientes (menor de 15 afios o de 60 y mas afios) respecto de la poblacion en edades activas o no dependientes
(comprendida entre 15 y 59 afios) y se define como el cociente entre ambas poblaciones multiplicado por 100. El valor
del indice de dependencia observado para el afio 2015 indica que ese afo existia una relacién de 61 personas
dependientes por cada 100 no dependientes.

. Indice de Feminidad: Corresponde al cociente entre el nUmero de mujeres y el niUmero de hombres, multiplicado
por 100. El valor de 111,3 observado en la poblacién total para el afio 2015 indica que en dicho afio se registré una
relacién de 111,3 mujeres por cada 100 hombres.

. Indice de Envejecimiento: Corresponde al cociente entre la poblacion de 60 afios y mas y la poblaciéon menor de 15
afnos, multiplicado por 100. El valor de 86,0 observado para el afo 2015, sefiala que existe una relacion de 86 adultos
mayores (personas de 60 y mas afnos) por cada 100 menores de 15 afos.

+ Quintil de ingreso autonomo per capita del hogar: Quinta parte 6 20% de los hogares del pais ordenados en
forma ascendente de acuerdo al ingreso auténomo per capita del hogar, donde el primer quintil (I) representa al 20%
de hogares de menor ingreso y el quinto quintil (V) representa al 20% de hogares de mayor ingreso.

- Tipologia Generacional de las Familias: Permite abordar momentos del ciclo de vida marcados por la mayor o
menor probabilidad de trabajar y de participar en actividades remuneradas de los miembros de la familia. Esta
tipologia clasifica a las familias u hogares en cinco tipos, segun las edades de sus miembros, agrupadas en tres
categorias (0 a 14 afos; 15 a 64 afos; y, 65 y mas afios) y que implican la convivencia de una, dos o mas
generaciones al interior del hogar.



Glosario de indicadores

- Tipologia Estructura Familiar: La tipologia de estructura familiar se basa en las caracteristicas de la estructura de
parentesco de los miembros de un hogar respecto de quien se declara como jefe/a de hogar. Se establecen dos
grandes tipos de unidades: hogares no familiares y familias.

Unipersonal: Constituido por una sola persona que es el (Ia) jefe (a) de hogar.

Nuclear Biparental: Constituido por matrimonio o unidon de hecho sin hijos o hijastros y matrimonio o unidon de hecho con hijos o hijastros de
cualquier estado civil, siempre y cuando estén solos, esto es, sin conyuge o conviviente o hijos o hijastros.

Nuclear Monoparental: Constituido por jefe (a) de hogar con hijos o hijastros de cualquier estado civil, siempre y cuando estén solos, esto es, sin
conyuge o conviviente o hijos o hijastros.

Extenso Biparental: Constituido por un hogar nuclear biparental mas cualquier otro pariente del jefe (a) de hogar no nuclear. No hay presencia
de miembros no parientes del jefe de hogar.

Extenso Monoparental: Constituido por un hogar nuclear monoparental mas cualquier otro pariente del jefe (a) de hogar no nuclear. No hay
presencia de miembros no parientes del jefe de hogar.

- Dependencia funcional: Personas de 15 afios o0 mas que: a) declaran tener dificultades extremas o que presentan
imposibilidad para realizar actividades basicas (comer, bafiarse, moverse/desplazarse dentro de la casa, utilizar el
W.C., acostarse y levantarse de la cama, vestirse) o instrumentales de la vida diaria (salir a la calle, hacer compras o
ir al médico, realizar tareas del hogar, hacer o recibir llamadas), o b) que reciben ayuda con alta frecuencia (ayuda
muchas veces o siempre para la realizacion de la actividad) o c) que presentan dificultades moderadas o severas en al
menos una actividad basica de la vida diaria o dos actividades instrumentales, sobre el total de poblacion de 15 y mas
anos.



Glosario de indicadores

Informacion para la medicion de dependencia funcional en Casen 2017

El concepto de dependencia funcional en Casen 2017 considera como marco de
referencia las definiciones conceptuales y operacionales utilizadas en el Estudio Nacional
de Dependencia en Personas Mayores (2009), el cual corresponde al principal estudio
orientado a la medicidén de la dependencia en nuestro pais. Junto con ello, y en virtud de
la similitud de las preguntas disponibles para la medicion de dependencia funcional, se
toma como referencia la operacionalizacion del concepto realizada en ENDISC II, estudio
que fue referente en la adaptacion del cuestionario Casen 2015 y cuyas preguntas se
mantuvieron en Casen 2017.

En linea con los criterios utilizados por ambos estudios para identificar a las personas
dependientes, Casen 2015 y 2017 cuentan con preguntas orientadas a identificar
diferentes niveles de dificultad en la realizacion de actividades basicas e instrumentales
de la vida diaria, asi como preguntas sobre la frecuencia en que se recibe ayuda de
terceros para la realizacion de estas actividades.



Glosario de indicadores

Construccién del Indice de Dependencia Funcional en Casen 2017

Las actividades de la vida diaria consideradas en Casen 2017 son las siguientes:

m Actividades consideradas

- Comer (incluyendo cortar comida y llenar los vasos)
- Bafarse (incluyendo entrar y salir de la tina)

Actividades Basicas de la - Moverse/desplazarse dentro de la casa
Vida Diaria - Utilizar el W.C. o retrete

- Acostarse y levantarse de la cama

- Vestirse

- Salir a la calle

- Hacer compras o ir al médico
- Realizar sus tareas del hogar
- Hacer o recibir llamadas

Actividades
Instrumentales de la Vida
Diaria*

* Casen 2015 y 2017 incorpora una nueva actividad instrumental de la vida diaria “Hacer o recibir llamadas”, la que es también considerada por el Estudio de Dependencia en Personas Mayores (2009).



Glosario de indicadores

Operacionalizacion de dependencia funcional en Casen 2017

La operacionalizacion de dependencia funcional para Casen
2015y 2017, considera como dependientes a personas de 15
aNos 0 mas que:

a) declaran tener dificultades extremas o que presentan
imposibilidad para realizar actividades basicas o
instrumentales de la vida diaria, o

b) que reciben ayuda con alta frecuencia (ayuda muchas veces
0 siempre para la realizacion de la actividad) o que presentan
dificultades moderadas o severas en al menos una actividad
basica de la vida diaria o dos actividades instrumentales.



Glosario de indicadores

Construccion Indice de Dependencia Funcional, 2017

Graduacion Descripcion¥*

Responde no tener dificultad en todos los items de actividades basicas de la vida diaria (ABVD) o instrumentales de
la vida diaria (AIVD)

Sin dependencia

1. Incapacidad para efectuar 1 AIVD, 6
Dependencia Leve 2. Necesidad de ayuda siempre o casi siempre para efectuar 1 ABVD (excepto bafiarse), 6
3. Necesidad de ayuda siempre o casi siempre para efectuar 2 AIVD.
1. Incapacidad para bafarse (ABVD), ¢
Dependencia 2. Necesidad de ayuda siempre o casi siempre para efectuar 2 o mas ABVD, 6
Moderada 3. Necesidad de ayuda siempre o casi siempre para efectuar 3 o mas AIVD, 6
4. Incapacidad para efectuar 1 AIVD y necesidad de ayuda siempre o casi siempre para efectuar 1 ABVD .
1. Incapacidad para efectuar 1 ABVD (excepto bafiarse), 6

Dependencia Severa

2. Incapacidad para efectuar 2 AIVD.

(*) Actividades Basicas de la Vida Diaria (ABVD): Comer (incluyendo cortar comida y llenar los vasos), Bafarse (incluyendo entrar y salir de la tina),
Moverse/desplazarse dentro de la casa, Utilizar el W.C. o retrete, Acostarse y levantarse de la cama, Vestirse.

Actividades Instrumentales de la Vida Diaria (AIVD): Salir a la calle, Hacer compras o ir al médico, Realizar sus tareas del hogar, Hacer o recibir llamadas.



Glosario de indicadores

- Incidencia de la pobreza en la poblacion: Este indice corresponde al porcentaje de personas en una poblacion
determinada que forman parte de hogares cuyos ingresos por persona equivalente son inferiores a la linea de pobreza
establecida para su medicidn, esto es, al valor de la linea de pobreza por persona equivalente. Dicho de otra manera,
es el porcentaje de personas en una poblacion determinada que forma parte de hogares cuyos ingresos totales son
inferiores a la linea de pobreza segun el tamafio del hogar.

- Incidencia de la pobreza en los hogares: Este indice corresponde al porcentaje de hogares en un determinado
total de hogares cuyos ingresos por persona equivalente son inferiores a la linea de pobreza establecida para su
medicidn, esto es, al valor de la linea de pobreza por persona equivalente. Dicho de otra manera, es el porcentaje de
hogares en un determinado total de hogares cuyos ingresos totales son inferiores a la linea de pobreza segun el
tamano del hogar.

- Incidencia de pobreza multidimensional: Corresponde a la situacién de personas que forman parte de hogares
que no logran alcanzar condiciones adecuadas de vida en un conjunto de cinco dimensiones relevantes del bienestar,
entre las que se incluye: (1) Educacién; (2) Salud; (3) Trabajo y Seguridad Social; (4) Vivienda y Entorno; vy, (5)
Redes y Cohesidon Social. Dichas condiciones son observadas a través de un conjunto ponderado de 15 indicadores
(tres por cada dimensidn) con los que se identifican carencias en los hogares. Los hogares que acumulan un 22,5% o
mas de carencias se encuentran en situacion de pobreza multidimensional.



