Casen
2015

Desarrollo urbano, inclusion
social y sostenibilidad:

Analisis de indicadores segun escala
de urbanizacién de los territorios.

1. Introduccion

Las politicas centralizadas y sectorizadas
dificultan la gobernanza de las ciudades, las
cuales varian en tamafo, riqueza y situacion; e
impiden la ejecucion de politicas integradas de
acuerdo a las necesidades locales (OCDE,
2015:44) ' . Una adecuada caracterizacién
socioecondmica del territorio y de las ciudades
es fundamental para enfrentar los desafios en
materia de desarrollo urbano y para promover
los objetivos de inclusién social y desarrollo
sostenible.

En esta linea, la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas en su
Objetivo 11 plantea el desafio de “Lograr que
las ciudades y los asentamientos humanos sean
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles”.
Para ello, define 7 metas orientadas a aspectos
tales como: el acceso a la vivienda en un
entorno adecuado, transporte, consumo de
suelo, participacién social, patrimonio cultural,
desastres naturales, impacto ambiental, vy
acceso universal al espacio publico.

Para enfrentar los desafios existentes en
materia de planificacion urbana, el gobierno
public6 en marzo de 2014 la nueva Politica
Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) cuya
implementacion, monitoreo y seguimiento esta
a cargo del Consejo Nacional de Desarrollo
Urbano, quien debe proponer reformas
concretas en el marco de la PNDU?.

Asimismo, una importante modificacion que se
ha propuesto es la creacidn de una nueva escala
administrativa, basada en el concepto de Areas

! Serie “Mejores Politicas”, Chile prioridades de Politicas para
un crecimiento mas fuerte y equitativo. OCDE, Septiembre
2015.

2 Pagina del Consejo de Desarrollo Urbano, disponible en
linea: http://cndu.gob.cl/
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Metropolitanas ®> (AM). Esta nueva categoria
busca la generacion de soluciones integrales
para enfrentar problemas comunes, como el
manejo de residuos domiciliarios, la
contaminacion  ambiental, la  congestidn
vehicular y el transporte publico, entre otros.

La Encuesta Casen 2015 levanté una muestra
de 83.887 hogares con presencia en 324
comunas del pais, siendo representativa a nivel
nacional, regional, urbano/rural, y en 139
comunas.

Aprovechando esta caracteristica, Casen 2015
permite explorar nuevas posibilidades para
analizar el perfil socioecondmico vy las
diferencias existentes entre hogares y poblacién
residente en territorios que exhiben distintos
niveles de urbanizacion.

El presente informe propone una tipologia de
analisis que clasifica a las comunas (y a los
hogares y poblacion residente en ellas), segun
el tamafio demografico o escala de sus
principales ciudades. Esta tipologia pone de
relieve la importancia de analizar la
urbanizacion como un continuo, ampliando la
mirada convencional y dicotdmica basada en la
distincidon de zonas urbanas y rurales.

2. Metodologia

Tipologia de escala de urbanizacion

Tanto el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(MINVU) como la Subsecretaria de Desarrollo
Regional (Subdere) han elaborado definiciones y
tipologias para la clasificaciéon de ciudades bajo
diversos criterios, con el fin de poder estudiar
su relacion con las problematicas especificas de

3 Pagina web del Senado de Chile, disponible en linea:
http://senado.cl/parte-segunda-jornada-de-seminario-
sobre-administracion-de-areas-
metropolitanas/prontus_senado/2016-07-27/175024.html


http://cndu.gob.cl/
http://senado.cl/parte-segunda-jornada-de-seminario-sobre-administracion-de-areas-metropolitanas/prontus_senado/2016-07-27/175024.html
http://senado.cl/parte-segunda-jornada-de-seminario-sobre-administracion-de-areas-metropolitanas/prontus_senado/2016-07-27/175024.html
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cada reparticidon y las politicas publicas que ellas
impulsan.

En 2007 el MINVU desarrollé una tipologia de
ciudades basada en informaciéon del Censo de
Poblacion y Vivienda, donde se definié el
concepto de ciudad * como “espacios
urbanizados delimitados por un limite urbano
oficialmente establecido, y con una poblacién

superior a los 5.000 habitantes”.

De acuerdo a esta clasificacién, haciendo uso de
datos de los Censos 1992 y 2002, se pudo
establecer la existencia de 147 ciudades
conformadas por parte o la totalidad de 223
comunas, ademas de 254 pueblos no asociados
a ciudades. Las ciudades identificadas, ademas,
se diferenciaron en cuatro rangos o escalas:
metropolitanas (mas de 300 mil habitantes);
intermedias mayores (entre 100 mil y 300 mil
habitantes); intermedias menores (entre 20 mil
y 100 mil habitantes); y pequefnas (entre 5 mil
y 20 mil habitantes).

Por su parte, Subdere ha propuesto
recientemente una clasificacion orientada a
definir Areas Metropolitanas. Esta clasificacion
considera 9 conglomeraciones urbanas que
superan los 250 mil habitantes, incluyendo
comunas de la Region Metropolitana y de otras
ocho regiones. Tres de estas conurbaciones
(que cubren el territorio de una o mas
comunas) tienen mas de 750.000 habitantes,
conformando Areas Metropolitanas Mayores en
las regiones Metropolitana, de Valparaiso y
Biobio. Junto a ellas, se identifica un grupo de
seis Areas Metropolitanas Intermedias,
localizadas en las regiones de Tarapaca,
Coquimbo, O’Higgins, Biobio, La Araucania y Los
Lagos.

Considerando estos antecedentes, este
documento  presenta una tipologia de
clasificacién aplicada al analisis de los datos de
la Encuesta Casen 2015 (ver Tabla 1 y mapa en
Anexo). Esta tipologia tiene un sentido
estrictamente analitico y busca estudiar
diferencias en el perfil socioeconémico de

4 Diagnostico sobre la base de “Medicion de la superficie
ocupada por las ciudades de Chile de mas de 15.000
habitantes: 1993 - 2003” (Maturana, F., Mufioz, P. y Leon,
S., 2007).
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hogares y poblacion residente en comunas que
alcanzan distintos niveles de urbanizacion, con
el proposito de profundizar en el diagndstico y
discusion de politicas publicas pertinentes.

Tabla 1: Clasificacion de comunas segun escala de
urbanizacién

o Cantidad de Poblacion

Escala de urbanizacién .
comunas estimada

1. Comunas en/con ciudades de
mas de 750 mil hab. >0 8.474.623
2. Comunas en/con ciudades de
250 a 749 mil hab. 2 2.948.537
3. Comunas en/con ciudades de
100 a 249 mil hab. 22 2.025.082
4. Comunas en/con Ciudades de
20 a 99 mil hab. >3 2.198.397
5. Comunas 'en/con Ciudades de 7 1.082.240
menos 20 mil hab.
6. Comu'nas en territorios 102 1.231.882
predominantemente rurales
7. Comunas en territorios fuera 2 45.646
de la muestra Casen
Total general 346 18.006.407

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Casen 2015 y
proyecciones demograficas INE.

La clasificacion propuesta considera como
principal criterio el tamafio o escala demogréafica
de las principales ciudades del pais, sean éstas
conurbaciones o ciudades individuales.

Esta clasificacion hace uso de las categorias de
ciudades definidas por el MINVU e incorpora,
ademas, informacion actualizada obtenida de las
proyecciones de poblacion desarrolladas por el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) vigentes
al afo 2015. Considerando que las condiciones
de vida de la poblacion rural residente en
comunas donde existe una ciudad de tamafio
relevante estan influidas por la proximidad a
dicha urbe, toda la poblacion (sea rural o
urbana) de cada comuna es asignada a la
misma categoria. Los tramos de cada categoria
se definen en base a un criterio demografico,
tomando en cuenta el nimero de poblacion
residente en la ciudad mas importante ubicada
al interior de la comuna o bien de la ciudad,
conurbacién o area metropolitana de la cual
dicha comuna forma parte.

Por otra parte, para distinguir aquellas comunas
en que la poblacion rural es preponderante, se
define una categoria complementaria,
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denominada ‘“territorios predominantemente
rurales”, que corresponde a comunas en las que
un 50% 6 mas de la poblacion reside en zona
rural (tenga o no alguna ciudad de tamafio
inferior a 20.000 habitantes).

Las categorias elaboradas permiten analizar las
mismas ciudades definidas por MINVU, pero
también cualquier tipo de agregaciéon urbana
integrada por comunas (como es el caso de las
Areas Metropolitanas propuesto por Subdere),
haciendo posible su caracterizacion
socioecondmica sobre la base de la informacién
de hogares contenida en la encuesta Casen®.

La Tabla 1 muestra, ademas, que las ciudades
mas grandes del pais, vale decir, aquellas de
mas de 750.000 habitantes concentran el 47%
de la poblacibn en solo 50 comunas
(correspondientes al 15% del total de
comunas). Las ciudades por sobre los 100.000
habitantes relnen cerca del 75% de la
poblaciéon en tan solo el 30% de las comunas,
mientras que las ciudades de menos de 100.000
habitantes congregan al 18%. Por su parte, el
restante 7,3% habita en territorios
predominantemente rurales.

3. Resultados

A. Analisis de la incidencia de
pobreza segln escala de
urbanizacion

Los niveles de pobreza por ingreso vy
multidimensional se han reducido
sostenidamente en la uUltima década.

La pobreza por ingresos lo ha hecho desde un
29,1% de la poblacién el 2006 a un 11,7% en
2015, lo que representa a 2.046.404 personas.
Andlogamente, el porcentaje de personas en
situacion de pobreza multidimensional cayo

5 La encuesta Casen recoge informacién representativa de
casi la totalidad de los hogares del pais pertenecientes a
324 comunas de las 346 existentes. Las 22 comunas
restantes corresponden a areas de dificil acceso (ADA), cuya
poblacidn  conjunta alcanza a 46.000 habitantes
aproximadamente.
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(empleando la medida comparable, con cuatro
dimensiones) desde un 27,5% en el afio 2009 a
un 19,1% en 2015. La incorporacion del Entorno
en la dimension de Vivienda y la nueva
dimensidon de Redes y Cohesion Social aumenta
la exigencia y exhaustividad de la medicién de
la pobreza multidimensional, llegando a estimar
un 20,9% de personas en situacién de pobreza
en 2015 (equivalente a 3.547.184 personas).

En base a la tipologia propuesta, ahora es
posible caracterizar a la poblacién de acuerdo a
sus niveles de pobreza por ingresos vy
multidimensional, segun la escala de
urbanizacion de las comunas en que residen los
hogares, como se muestra en la Tabla 2. Este
analisis considera la medida ampliada de
pobreza multidimensional con 5 dimensiones.

Tabla 2: Porcentaje de personas y distribucion de
personas en situacion de pobreza segun clasificacion
de ciudades (2015

Personas en Personas en
situacion de situacion de
pobreza pobreza

Ciudades por Ingresos multidimen-

sional
% Distri- % Distri-
Pobre- buciéon Pobre- bucién
za % za %

1. Comunas en/con ciudades

81 33,2 18,8 42,8
de mas de 750 mil hab.

2. Comunas en/con ciudades

10,9 14,9 20,6 15,8
de 250 a 749 mil hab.

3. Comunas en/con ciudades

12,1 11,7 19,0 10,2
de 100 a 249 mil hab.

4. Comunas en/con Ciudades

16,5 17,0 22,9 13,1
de 20 a 99 mil hab.

5. Comunas en/con Ciudades

. 16,5 8,4 24,1 6,8
de menos 20 mil hab.

6. Comunas en territorios
predominantemente rurales
Total 11,7 100,0 20,9 100,0
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de clasificacién de
comunas y Casen 2015.

24,3 14,8 32,6 11,1

Segun se observa, el porcentaje de personas en
hogares pobres aumenta conforme se reduce el
tamafio de las ciudades. Mas aln, la pobreza
alcanza su mayor intensidad en los territorios
predominantemente rurales, donde se estima
un 24,3% de personas pobres por ingreso y un
32,6% de pobres multidimensionales.

La menor proporcion de poblacién en situacion
de pobreza, en tanto, se observa en comunas
3
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de ciudades con mas de 750.000 habitantes,
con un 8,1% de personas en pobreza por
ingreso y un 18,8% en pobreza
multidimensional. Sin embargo, en estos
mismos territorios se concentra el 33,2% de las
personas en situacion de pobreza por ingresos y
el 42,8% de la poblacién en situacién de
pobreza multidimensional.

La metodologia de medicién multidimensional
de la pobreza permite también analizar qué
dimensiones ejercen una mayor contribucién a
la pobreza, considerando su aporte relativo a la
tasa de recuento ajustada (o indice M0). En la
Figura 1, a continuacién, se muestran cuadles
son las dimensiones que mas aportan a la
pobreza multidimensional, segun categoria de la
escala urbana.

Figura 1: Contribuciones relativas a la pobreza
multidimensional por clasificacion de ciudades (2015)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1. Ciudades de mas de 750 mil hab.
2. Ciudades de 250 a 749 mil hab.
3. Ciudades de 100 a 249 mil hab.

4. Ciudades de 20 a 99 mil hab.

32,9
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30,7 IETZ S0
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6. Territorios rurales 27,6

®m Educacion mSalud Trabajo y seguridad social

mVivienda y entorno = Redes y Cohesién Social

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de clasificacion de
comunas y Casen 2015.

Entre los hogares residentes en territorios mas
urbanizados es posible observar que la
dimension de Trabajo y Seguridad Social
muestra la mayor contribucion, seguida por
Educacion, Vivienda y Entorno, Salud, y Redes y
Cohesién Social. Marcando una importante
diferencia en relacion a los territorios menos
urbanizados con ciudades de menor escala, en
los cuales las carencias en Vivienda y Entorno
constituyen la principal limitacidon seguida por
Educacion, Trabajo y Seguridad Social, Salud, y
Redes y Cohesién Social.

También se observa, en promedio, que las
dimensiones de Educaciéon y de Vivienda vy
Entorno explican una mayor parte de la pobreza
multidimensional a medida que la escala urbana
se reduce. Vale decir, las carencias en estas
dimensiones son comparativamente mas
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importantes en ciudades de menor escala o en
zonas rurales.

Respecto de aquellos indicadores que afectan de
manera mas intensa a hogares residentes en
distintas escalas de urbanizaciéon, la Tabla 3
muestra el porcentaje de hogares carentes para
cada uno de los indicadores que conforman la
medida de pobreza multidimensional. Como es
posible apreciar, los indicadores en los que
existe una mayor proporcion de hogares
carentes en el pais son: Cotizacion en el
Sistema Previsional, Escolaridad y Habitabilidad.

Tabla 3: Porcentaje de hogares carentes en cada
indicador de pobreza multidimensional por
clasificaciéon de ciudades (2015
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Asistencia 2,0 2,9 2,0 2,5 2,2 2,7 2,3
Rezago 2,0 2,4 2,0 2,7 2,3 2,6 2,2
Escolaridad 22,7 29,4 29,7 39,1 44,1 54,9 30,2
Malnutricion 4,4 5,2 51 5,4 5,4 5,5 4,9
Prev. Social 6,2 6,6 6,6 53 53 5,2 6,1
Aten. Salud 6,0 5,2 4,8 4,2 3,4 3,2 51
Ocupacién 9,9 9,4 9,5 8,9 8,0 6,4 9,3
Cotizacion 31,3 32,0 30,2 32,7 33,8 406 | 32,3
Jubilacion 10,2 9,3 8,8 9,8 9,2 10,4 9,8
Habitabilidad 18,1 19,1 19,4 20,0 19,2 22,7 19,0
Serv. Basicos 0,7 3,4 2,7 5,9 8,0 17,1 3,6
Entorno 8,7 8,6 9,6 11,9 13,6 14,5 9,9
Apoyo y part. 6,0 4,5 52 52 4,5 3,5 53
Trato igual. 17,2 14,5 13,9 12,0 10,1 11,6 14,9
Seguridad 16,1 9,2 6,8 7,2 4,1 1,2 11,1

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de clasificacién de
comunas y Casen 2015.

Las celdas de color rojo en la tabla sefialan
aquellos valores que superan la incidencia
promedio pais en cada indicador. Esta variacion
en torno a su promedio muestra que algunas
carencias se distribuyen de manera mas
homogénea que otras segun el tipo de ciudad.

Por ejemplo, los tres indicadores de Ia
dimensién de Redes y Cohesidon Social son
particularmente deficitarios en Ciudades de mas
de 750.000 habitantes. Tanto en habitabilidad
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como en malnutricién la incidencia solo es
inferior al promedio nacional en Ciudades de
mas de 750.000 habitantes. También hay
indicadores como Asistencia y Rezago que no
siguen una tendencia mondtona en relacién a la
escala urbana de las ciudades, ya que en
ciudades entre 250.000 y 750.000 habitantes
son particularmente deficitarios.

Respecto del perfil de cada tipo de ciudad, es
posible observar que no solo es distinto segun el
porcentaje de hogares carentes por indicador,
que, como hemos visto, muestran niveles
diferentes segun el tipo de ciudad considerado,
sino también seglun la cantidad de indicadores
cuyo nivel de incidencia se ubica por sobre el
promedio nacional. Por ejemplo, es notable el
caso de ciudades de mas de 100.000 y hasta
250.000 habitantes, ya que en solo 4 de sus
indicadores  (Malnutriciéon, Previsién Social,
Ocupaciéon y Habitabilidad) el porcentaje de
hogares carentes es superior al promedio
nacional.

B. Indicadores de sostenibilidad en
ciudades: agenda 2030

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la
Agenda 2030 (en su Objetivo N° 11), asi como
la Nueva Agenda Urbana, acordada en Ila
Conferencia Habitat III, buscan promover que
las ciudades y los asentamientos humanos sean
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

Las metas asociadas al Objetivo N°11 apuntan a
priorizar el acceso a viviendas, servicios basicos,
espacios publicos y transporte adecuados vy
asequibles, sobre todo para poblaciones
vulnerables. Junto a ello, se aspira a potenciar
el empleo decente y el acceso a oportunidades
sin discriminacion, impedir la especulaciéon del
suelo, promover la tenencia segura de la tierra
y la compactacién urbana cuando proceda,
ademas de impulsar el uso de energia no
contaminante, reduciendo las externalidades en
el ambiente, principalmente en lo relacionado al
aire y manejo de residuos.

A continuacion se presentan algunos indicadores
relacionados las metas del Objetivo 11, los que
luego son analizados con informacién de Casen

2015

considerando las
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categorias  de

urbanizacion previamente definidas.

Tabla 4: Indicadores de sostenibilidad en ciudades.
Propuesta en base a informacion de la Encuesta

Casen 2015.

Indicador

Calidad de la
vivienda

Descripcion

Porcentaje de hogares en
viviendas de calidad
aceptable, segun indice de
calidad global de la
vivienda

Disponibilidad de
equipamiento
basico

Porcentaje de hogares con
acceso cercano a
equipamiento basico
(salud, educacion,
transporte).

Meta relacionada
oDS 11

Meta 11.1: Para 2030, asegurar el
acceso de todas las personas a
viviendas y servicios basicos
adecuados, seguros y asequibles y
mejorar los barrios marginales.

Uso de transporte
publico y medios
no motorizados

Porcentaje de personas
ocupadas que utiliza
transporte publicoy

medios no motorizados

para llegar diariamente a
su lugar de trabajo.

Meta 11.2: Para 2030,
proporcionar acceso a sistemas de
transporte seguros, asequibles,
accesibles y sostenibles para todos
y mejorar la seguridad vial, en
particular mediante la ampliacion
del transporte publico, prestando
especial atencién a las
necesidades de las personas en
situacion vulnerable, las mujeres,
los nifios, las personas con
discapacidad y las personas de
edad.

Uso de fuentes de
energia
contaminantes

Porcentaje de hogares que
utiliza lefia, derivados o
carbon para calefaccion

Presencia de
contaminacion
medioambiental

Porcentaje de hogares que
identifica situaciones
criticas de contaminacion
medioambiental

Meta 11.6: Para 2030, reducir el
impacto ambiental negativo per
capita de las ciudades, incluso
prestando especial atencion a la
calidad del aire y la gestion de los
desechos municipales y de otro
tipo.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de clasificacion de
comunas y Casen 2015.

a. Calidad de la vivienda

El porcentaje de hogares en viviendas de

calidad aceptable® (Figura 2) es relativamente
alto a nivel nacional, alcanzando un 87,9% de
los hogares. Su mayor nivel se alcanza en
ciudades con mas de 750.000 habitantes, y es
decreciente conforme se reduce la escala
urbana de las ciudades, alcanzando un minimo

de 72,2% en territorios predominantemente
rurales.
En parte, estas diferencias pueden ser

atribuidas a las brechas existentes en el acceso

6 Considera hogares residentes en viviendas hogares que
cuentan con tipo de vivienda y acceso a servicios basicos
aceptable, ademas de materialidad aceptable o recuperable
(muro recuperable, piso y techo aceptable).
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a servicios sanitarios basicos en zonas urbanas
y rurales.

Figura 2: Porcentaje de hogares que habitan
viviendas de calidad aceptable por clasificacion de
ciudades (2015)

0 20 40 60 80 100

1. Ciudades de mas de 750 mil... 91,6

2. Ciudades de 250 a 749 mil hab. 88,7
3. Ciudades de 100 a 249 mil hab. 90,0
4. Ciudades de 20 a 99 mil hab. 83,6

5. Ciudades de menos 20 mil hab. 80,5
6. Territorios rurales 72,2
Total | 87,9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de clasificacion de
comunas y Casen 2015.

b. Disponibilidad de
basico

equipamiento

Segln se observa en la Figura 3, un 82,4% de
los hogares del pais cuenta con acceso cercano
a los tres equipamientos bdasicos 7 . Esta
proporcion es mas alta, nuevamente, en el caso
de las ciudades con mas de 750.000 habitantes,
con un 90,8% de hogares cubiertos.

El minimo, en tanto, se observa en los
territorios predominantemente rurales, donde el
56,9% de los hogares disponen de dichos
equipamientos en el entorno de la vivienda.

La relacion entre escala urbana y disponibilidad
de equipamientos se debe, entre otros factores,
a la mayor concentracion de la poblaciéon y a la
asignacion de recursos publicos con criterios de
eficiencia econémica. Sin embargo, su caracter
de equipamientos basicos conlleva la necesidad
de incentivar el desarrollo de estandares e
intervenciones que permitan incrementar su
cobertura efectiva en los territorios, como es el
caso del Plan de Zonas Extremas y el Plan de
Zonas Rezagadas.

7 Este indicador se calcula como el porcentaje de hogares
que cuenta simultaneamente con transporte publico
(paradero o estaciébn) a menos de 8 cuadras, centro
educacional (colegio o jardin infantil) o centro de salud
(atencidn primaria o nivel superior) a menos de 20 cuadras.

www.desarrollosocial.cl

Figura 3: Porcentaje de hogares que disponen de
equipamientos basicos en el entorno de la vivienda
por clasificaciéon de ciudades (2015)

0 20 40 60 80 100
1. Ciudades de mas de 750 mil..._— 90,8

2. Ciudades de 250 a 749 mil hab. | 83,7
3. Ciudades de 100 a 249 mil hab. | 79,8
4. Ciudades de 20 a 99 mil hab. | 72,7

5. Ciudades de menos 20 mil hab. 68,3
6. Territorios rurales 56,9
Total 82,4

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de clasificacion de
comunas y Casen 2015.

c. Uso de transporte publico y medios
no motorizados.

Segun se muestra en Figura 4, el 58,0% de las
personas ocupadas se traslada en transporte
publico o usa un medio no motorizado para
llegar al trabajo®.

Dicho porcentaje es decreciente conforme se
reduce la escala urbana de las ciudades en que
habitan las personas. En ciudades con mas de
750.000 habitantes el 65,7% de los ocupados
va al trabajo en transporte publico o en algun
medio no motorizado, a diferencia de los
habitantes de territorios predominantemente
rurales, donde el 44,3% de las personas se
dirige al trabajo en este tipo de medios.

Estos valores son el resultado no solo de las
preferencias de las personas, sino también de la
disponibilidad de alternativas para el
desplazamiento, cuando se trata del acceso a un
bien publico, como lo es el transporte.

8 El indicador se define como el porcentaje de personas de
15 0 mas afios, ocupadas, que usa habitualmente transporte
publico (bus, microbus, metro, taxi colectivo, etc.) o
bicicleta u otro vehiculo no motorizado, como principal
medio de transporte (para recorrer la mayor distancia), para
llegar a su lugar de trabajo.
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PANORAMA CASEN: Desarrollo urbano, inclusion social y sostenibilidad:
Analisis de indicadores, segun escala de urbanizacion de los territorios

Figura 4: Porcentaje de personas ocupadas que
utiliza transporte, bicicleta u otro vehiculo no
motorizado como medio de transporte al trabajo

www.desarrollosocial.cl

Figura 5: Porcentaje de hogares que utiliza lefia
habitualmente para calefaccionarse

0 20 40 60 80 100
1. Ciudades de mas de 750 miI...__ 65,7

2. Ciudades de 250 a 749 mil hab. |j——————————— 55,2
3. Ciudades de 100 a 249 mil hab. |—————————— 49,3
4. Ciudades de 20 a 99 mil hab. ——————— 49,6

5. Ciudades de menos 20 mil hab. 44,7
6. Territorios rurales 44,3
Total 58,0
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1. Ciudades de mas de 750 mil hab.
2. Ciudades de 250 a 749 mil hab.
3. Ciudades de 100 a 249 mil hab.

4. Ciudades de 20 a 99 mil hab.
5. Ciudades de menos 20 mil hab.

9,2

32,9

42,3

56,6

55,9

6. Territorios rurales
Total

78,7

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de clasificacion de
comunas y Casen 2015.

d. Uso de fuentes contaminantes de
energia

De acuerdo a resultados expuestos en Figura 5,
el 30,3% de los hogares del pais usa lefia para
calefaccionarse, sin embargo, el porcentaje de
hogares varia segun la escala de las ciudades.

En ciudades de mas de 750.000 habitantes solo
el 9,2% de los hogares utiliza lefia para
calefaccionarse, observandose que a medida
que se reduce la escala de las ciudades este
porcentaje aumenta hasta alcanzar el 78,7% de
los hogares en territorios predominantemente
rurales.

Las brechas observadas estan asociadas a
factores como los diferenciales de ingreso, la
disponibilidad de biomasa utilizable, las
regulaciones orientadas a mejorar la calidad del
aire, y los habitos y costumbres propios de
algunas regiones del pais, donde la utilizacién
de lefia se extiende mas alla del uso exclusivo
para calefaccion.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de clasificacion de
comunas y Casen 2015.

e. Situaciones criticas de
contaminacion medioambiental

A nivel nacional, el 16,2% de los hogares
declara haber vivido o presenciado situaciones
criticas de contaminacién ambiental®.

Nuevamente se nota una tendencia a la baja
conforme decrece la escala urbana, indicando
gue las situaciones de contaminacién critica
estan levemente mas correlacionadas con los
entornos residenciales urbanos. El porcentaje de
hogares que presencia situaciones criticas de
contaminacion en ciudades con mas de 750.000
habitantes asciende a un 19,4%, siendo la Unica
categoria que se ubica por sobre el promedio
nacional. En los territorios predominantemente
rurales, en cambio, el 8,1% de los hogares
vivencia situaciones criticas de contaminacién
en las cuatro situaciones descritas®®.

9 Corresponde a hogares que, en su area de residencia (a no
mas de 15 minutos caminando), ha vivido
permanentemente al menos en dos situaciones entre las
siguientes cuatro: contaminacion del aire y/o malos olores;
contaminacidn en rios, canales esteros, lagos, tranques y
embalses; contaminacién del agua proveniente de la red
publica; acumulacion de basura en calles, caminos, veredas
0 espacios publicos.
10 Desde luego, la dispersion territorial que presenta la
poblacidn rural es una caracteristica relevante a considerar
para la correcta interpretacion de los resultados.
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Figura 6: Porcentaje de hogares que identifica 1 o
mas situaciones criticas de contaminacion
medioambiental (2015)

1. Ciudades de mas de 750 mil hab.
2. Ciudades de 250 a 749 mil hab.
3. Ciudades de 100 a 249 mil hab.

4. Ciudades de 20 a 99 mil hab.

0 20 40 60 80

100

j— 19,4
— 14,3
— 14,6
— 14,1

5. Ciudades de menos 20 mil hab. 12,5
6. Territorios rurales 8,1
Total 16,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de clasificacion de
comunas y Casen 2015.

5. Comentarios finales

La caracterizacion y situacién socioeconémica de
los hogares es distinta segun la escala de
demogréfica y la cercania a ciudades de distinto
tamafio, lo que representa grandes desafios a la
inclusidon y sostenibilidad. El analisis realizado
con datos de la encuesta Casen 2015 y la
tipologia de comunas segun escala de
urbanizacion permite elaborar un diagndstico
diferenciado y sensible al nivel de urbanizacion
de los territorios.

En relacion al desafio de inclusion social, los
resultados muestran que la proporcion de
personas en situacidon de pobreza por ingresos y
multidimensional es creciente en la medida que
la escala urbana de los asentamientos se
reduce. Sin embargo, la mayor cantidad de
poblacién en situacién de pobreza se concentra
en los territorios mas urbanizados.

El analisis de las contribuciones de cada
dimension a la pobreza multidimensional, por su
parte, permite observar que las dimensiones de
Educacion y Vivienda y Entorno tienen un mayor
peso e influencia en ciudades de menor escala y
en territorios predominantemente rurales,
mientras que dimensiones tales como Trabajo y
Seguridad Social, junto a la dimensién de Redes
y Cohesién Social acrecientan su importancia en
las grandes ciudades.

Respecto de los niveles de sostenibilidad
relacionados al Objetivo 11 de la Agenda 2030
de Desarrollo Sostenible que pudieron ser
evaluados basandose en la encuesta Casen
2015, las estimaciones permiten establecer
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altos niveles de cobertura en Vvivienda,
equipamiento basico y transporte publico o no
motorizado, con tendencias que decrecen segun
el tamafio de las ciudades.

Finalmente, pese a que las situaciones criticas
de contaminacion medioambiental tienen un
impacto mas agudo en ciudades de mayor
tamafio, no debe dejar de reconocerse que
emisiones domiciliarias vinculadas al consumo
de lefa, carbon vy derivados tienen una
presencia significativa en todos los
asentamientos humanos y tienen una presencia
mayoritaria en territorios rurales y menos
urbanizados.
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Anexos:
Comunas segun categorias de ciudades propuestas:

. 1. Comunas . 2. Comunas 3. Comunas . 4. Comunas . 5. Comunas 6. Comunas en 7.Territorios
en/con en/con en/con en/con en/con territorios sin cobertura
ciudades de ciudades de ciudades de Ciudades de Ciudades de predominantem Casen 2015
mas de 750 250 a 749 mil 100 a 249 mil 20 a 99 mil menos 20 mil ente rurales
mil hab. hab. hab. hab. hab.

Macrozona Norte Macrozona Centro

Macrozona Sur Macrozona Austral
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Indicadores incluidos en la medida ampliada de pobreza multidimensional

Uno de sus integrantes de 4 a 18 afios de edad no esta asistiendo a un establecimiento
educacional y no ha egresado de cuarto medio, o al menos un integrante de 6 a 26 afios tiene
una condicion permanente y/o de larga duracion y no asiste a un establecimiento educacional.

Asistencia
Escolar

Uno de sus integrantes mayores de 18 afios ha alcanzado menos afios de escolaridad que los
establecidos por ley, de acuerdo a su edad.

Rezago Uno de sus integrantes de 21 afios o0 menos asiste a educacion basica o media y se encuentra
Escolar retrasado dos afnos o mas.

Malnutricion Uno de sus integrantes de 0 a 6 anos esta con sobrepeso u obesidad, o estd en desnutricidon o
en ninos (as) riesgo de desnutricion.

Adscripcion
a Sistema de

Escolaridad

Uno de sus integrantes no esta afiliado a un sistema previsional de salud y no tiene otro seguro

Salud de salud.

Atencion de Uno de sus integrantes no recibid atencién de salud en los Ultimos 3 meses o no tuvo cobertura

salud del sistema AUGE-GES, por razones ajenas a su voluntad o preferencia.

Ocupacién Uno de sus integrantes mayores de 18 esta desocupado, es decir, actualmente no tiene trabajo
p y busca trabajo durante el periodo de referencia.

Seguridad Uno de sus integrantes de 15 afios 0 mas que se encuentra ocupado no cotiza en el sistema

Social previsional y no es trabajador independiente con educacidn superior completa.

Uno de sus integrantes en edad de jubilar no percibe una pensidon contributiva o no contributiva

Jubilaciones . ) - - s L -
y no recibe otros ingresos por arriendos, retiro de utilidades, dividendos e intereses.

(a) Se encuentran en situacion de hacinamiento (el niUmero de personas en el hogar por
Habitabilidad dormitorio de uso exclusivo es mayor o igual a 2,5); o (b) Reside en una vivienda precaria o en
una vivienda con muros, techos y/o piso en mal estado.
Servicios Reside en una vivienda sin servicios sanitarios basicos (WC, llave dentro de la vivienda y agua
basicos segun estandar urbano o rural).
(a) Identifica 2 6 mas problemas de contaminacion medioambiental que ocurren con frecuencia
siempre en el drea de residencia; o (b) no tienen miembros ocupados y carecen en su area de
residencia de alguno de los tres equipamientos basicos (salud, educacion y transporte); o (c)

2T carecen en su area de residencia de alguno de los tres equipamientos basicos (salud, educacion
y transporte) y tienen integrantes ocupados que usan transporte publico o no motorizado y en
promedio demoran 1 hora 6 mas en llegar desde su vivienda al lugar de su trabajo principal.
No cuentan con ninguna persona que pueda ayudar (fuera de los miembros del hogar) en 8

Apoyo y situaciones relevantes de apoyo o cuidado; tampoco tienen miembros de 14 6 mas afios que

participacion hayan participado en los ultimos 12 meses en alguna organizacion social o grupo y tampoco

social tienen miembros de 18 6 mas afios que se encuentren ocupados y que pertenezcan a alguna
organizacién relacionada con su trabajo.

Trato Declara que algung d_e sus miembros ha sido discriminado 0 trat.agkl) injustamente fuera del

igualitario hogar durante los ultimos 12 meses por alguno de los motivos tipificados en la pregunta

respectiva.

Hogares que declaran que alguno de sus miembros ha vivido o presenciado “siempre”, durante
Seguridad el Ultimo mes, a lo menos una de las siguientes situaciones en su area de residencia: i. Trafico
de drogas; o, ii. Balaceras o disparos.
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