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I.

Introduccion.

En la ultima década, distintos paises de Latinoamérica han iniciado un proceso de renovacion
de sus indicadores de pobreza, complementando la medida tradicional de la linea de pobreza
basada en el enfoque de ingresos, con una medida multidimensional de pobrezaZ.
Recientemente Chile se ha sumado a este novedoso proceso: en el mes de enero de 2015 el
Ministerio de Desarrollo Social presentd una nueva metodologia de medicién de la pobreza
que incluye una medida de pobreza multidimensional, basada en la metodologia propuesta
por Alkire y Foster (2007).

La incorporacién de estos indicadores aporta a la construcciéon de una mirada dindmica vy
mas compleja de las transformaciones experimentadas por los hogares chilenos en su
calidad de vida, ademas de identificar grupos y territorios que, con relativa independencia
del nivel de ingreso, permanecen excluidos de acceder a las oportunidades y al bienestar del
gue disfruta el resto del pais, dado su actual nivel de desarrollo.

En el presente documento, se exponen las principales hallazgos de la evoluciéon de la
pobreza multidimensional a nivel regional, basdndose en los datos de la Encuesta Casen
correspondientes a los afios 2009, 2011 y 2013. Esta caracterizacién permite establecer un
diagndstico de las diferencias que pueden existir entre regiones, siendo un insumo para
establecer prioridades y desafios en materia de politica social acorde a cada contexto.
Adicionalmente, este estudio esboza, en cada region, las principales relaciones que existen
entre la medida de pobreza por ingresos y la nueva medida de pobreza multidimensional.

Ademas de la introduccién, se incluye en el Capitulo II una explicacién de la Metodologia
para la medicién de la pobreza multidimensional aplicada en Chile. En el Capitulo III, se
muestran los principales resultados a nivel nacional del IPM. A continuacion, en el Capitulo
IV se analizan a nivel regional los resultados de pobreza multidimensional y su relacién con
la medida monetaria de pobreza, profundizando en cada una de sus dimensiones e
indicadores. Finalmente, en el Capitulo V se presentan las conclusiones y principales desafios
para el seguimiento de los indicadores de pobreza a nivel regional.

2 Entre otros casos de paises latinoamericanos que han incorporado la medicion multidimensional en sus
estadisticas oficiales cabe destacar: Costa Rica (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, 2015), Colombia (DANE
y DIMPE, 2014), El Salvador (STPP y MINEC-DIGESTYC, 2015) y México (Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social, 2010), mientras que, en Brasil, se ha aplicado la medida de pobreza multidimensional
en el Estado de Minas Gerais (UNDP and Polis Pesquisa Ltda, 2014).
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II.

.=z

Metodologia para la medicion de pobreza multidimensional en Chile.

Una ventaja de un indicador de pobreza multidimensional es que permite medir de manera
directa las condiciones de vida de la poblacién a través de distintas dimensiones e
indicadores de bienestar que se consideran socialmente relevantes para que las personas
puedan disfrutar de una vida digna.

El desarrollo de una medida multidimensional de la pobreza requiere adoptar decisiones
metodoldgicas fundamentadas tanto desde un punto de vista técnico como normativo.
Reconociendo esta complejidad, la metodologia propuesta por Alkire y Foster (2007)
constituye uno de los principales esfuerzos desarrollados en las Ultimas décadas y es el
referente para la construcciéon de la metodologia aplicada en el caso de Chile.

Esta metodologia ha sido implementada -con variaciones y adaptaciones- por diferentes
paises, incluyendo la experiencia reciente de algunas naciones latinoamericanas como
México, Colombia, El Salvador y Costa Rica. Ademas, dicha metodologia ha servido de base
para el desarrollo del Indice de Pobreza Multidimensional (IPM o MPI, por su sigla en inglés)
establecido a nivel internacional por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo® y
continla extendiéndose a diversos paises con la asistencia técnica de la Iniciativa de
Pobreza y Desarrollo Humano de la Universidad de Oxford (OPHI). El equipo de OPHI ha
asesorado al Ministerio de Desarrollo Social de Chile mediante el desarrollo de un programa
de asistencia técnica iniciado en 2014.

Como se menciond, la construccién de esta medida implica adoptar una serie de decisiones
metodoldgicas, incluyendo: A) la unidad de analisis; B) seleccion de las dimensiones; C)
definicién de indicadores y umbrales socialmente relevantes; D) establecer el peso de cada
dimension e indicador dentro del indice; E) identificar el umbral de corte (k) de carencias
que conjuntamente debe de experimentar un hogar y sus integrantes para ser clasificado en
situacion de pobreza; y F) la agregaciéon de la poblacidn en situacién de pobreza®. A
continuacion se muestran los principales criterios utilizados en las decisiones tomadas en el
proceso de la construccion de la medida de pobreza multidimensional para Chile.

A) Unidad de analisis

Asi como otras aplicaciones de la medicion de pobreza multidimensional desarrolladas en
otros paises, también en el caso de Chile la unidad de anélisis es el hogar. Las razones
principales que justifican esta decisién son:

e Existen recursos compartidos al interior del hogar: si algin miembro del hogar tiene
alguna carencia (o dispone) de estos recursos o capacidades, tal situacién afecta a
los demas miembros del hogar;

3 Para mayor informacién ver “UNDP’s Multidimensional Poverty Index: 2014 Specifications” (Kovacevic y Calderén,
2014).

4 Para mayores detalles de la metodologia de pobreza multidimensional aplicada en Chile, se sugiere revisar el
documento metodoldgico del Ministerio de Desarrollo Social, de enero 2015, disponible en web institucional:
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/documentos/Nueva_Metodologia_de_Medicion_de_Pobreza.pdf.
Asimismo, la sintaxis de programacion de los indicadores y la medida de pobreza multidimensional se encuentran
disponibles en:
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/documentos/Pobreza_Multidimensional_Programacion_Indicado
res_Medicion_2abr14_publicado.pdf

Para conocer principales resultados de pobreza publicados a nivel nacional y regional, por el Ministerio de Desarrollo
Social, solo debe acceder al siguiente enlace:
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/documentos/Casen2013_Situacion_Pobreza_Chile.pdf
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e La medicion de pobreza multidimensional a nivel de hogares es consistente con la
metodologia aplicada de la medicién de pobreza por ingresos, la cual también se
realiza a nivel de hogares;

e Generalmente, las politicas y programas de reduccion de pobreza en Chile se
focalizan o aplican a nivel de los hogares.

El considerar como unidad de andlisis al hogar no limita la posibilidad de determinar cuantas
personas estan en situacién de pobreza multidimensional, pues del mismo modo que se
efectua en el caso de la medicion de pobreza por ingresos, bastara considerar como tales a
las personas que pertenecen a hogares que se encuentran en situacion de pobreza
multidimensional.

B) Dimensiones seleccionadas

El Ministerio de Desarrollo Social, en el marco de una Mesa Técnica Interinstitucional,
conformada el afio 2014 por este Ministerio y el Instituto Nacional de Estadisticas, con
asesoria técnica permanente de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), analiz6 las propuestas emanadas de la Comision Asesora Presidencial para la
Medicion de la Pobreza® en enero 2014, sobre dimensiones e indicadores de pobreza
multidimensional. Contando ademds con la asesoria de OPHI, revisd la literatura vy
experiencia nacional e internacional sobre el tema. Ante tal esfuerzo, considerando la
relevancia para el bienestar de los hogares y como complemento a la medida de pobreza por
ingresos, la medida de pobreza multidimensional implementada en Chile considera cuatro
dimensiones:

1. Educacién: Por su valor intrinseco, constituye un derecho constitucional. Ademas a
través de procesos de aprendizaje, es el medio por el cual los individuos adquieren
los conocimientos y habilidades para desarrollarse como personas, para
desenvolverse e integrarse socialmente a la comunidad a la cual pertenecen y
desarrollar sus proyectos de vida. Carencias en el ambito educativo limitan las
posibilidades de desarrollo e integracidon social de las personas.

2. Salud: Condicion necesaria para el desarrollo de las capacidades humanas en
distintos ambitos de la vida. Por si mismo, un buen estado de salud representa una
capacidad para el desarrollo individual y colectivo de las personas.

3. Vivienda: Las condiciones en que habitan las personas impacta directamente en la
capacidad de contar con una vida sana y en el pleno desarrollo de relaciones
familiares armonicas, que afectan tanto su bienestar, como su dignidad y el
desarrollo de sus capacidades en el ambito laboral y educativo.

4. Trabajo y seguridad social: La posibilidad de contar con un empleo de calidad y
de previsidén para la vejez, es tanto una consecuencia del desarrollo de las personas
en los ambitos de la salud y la educacion, como un medio para acceder a recursos
para satisfacer las necesidades de las personas. Pero ademas de ser un medio, el
estar empleado tiene también un valor intrinseco pues contribuye a la autovaloracion
de las personas, su sensacion de seguridad y de pertenencia a grupos sociales.

5 Comisidn establecida entre diciembre de 2012 y enero 2014, por mandato presidencial, responsable de revisar los
aspectos metodoldgicos y funciones con la medicion de la pobreza (Comision para la Medicidon de Pobreza, 2014).
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En la literatura internacional las dimensiones seleccionadas son consideradas las
dimensiones tradicionales de la medicién de pobreza multidimensional. Aun cuando se
reconoce la relevancia de considerar adicionalmente indicadores de Entorno y Redes como
parte de la medida de pobreza multidimensional, se excluy6 esta dimensién de la primera
medicion realizada con Casen 2013, de tal forma de poder evaluar en profundidad la mejor
forma de incorporar estos ambitos en futuras versiones de la encuesta Casen®.

C) Indicadores y umbrales por dimension

Una mediciéon multidimensional implica evaluar si las personas cumplen con umbrales
minimos dentro de cada dimensién de bienestar. Por ende, ademas de la seleccién de las
dimensiones, se debe de escoger indicadores y umbrales, conforme a los cuales es posible
observar la privacion o no en cada dimension.

Habitualmente, la seleccién de los indicadores y umbrales resulta de la aplicacién de criterios
empiricos y normativos, que dependen, entre otros aspectos, del propdsito o la justificacion
normativa de la medicion, la disponibilidad de datos, garantias institucionales e historicas,
antecedentes bibliograficos sobre el indicador, la interrelacion con otros indicadores y la
precision de los datos a nivel individual o del hogar (Alkire, 2013). En cuanto a los umbrales,
su objetivo es definir para cada indicador el nivel minimo sobre el cual la sociedad considera
que una persona o un hogar accede una vida digna.

Figura 1:
Dimensiones e indicadores considerados en la medida de pobreza multidimensional aplicada en Chile
(2009-2013).

’ TRABAJO Y
EDUCACION SEGURIDAD AVARVAL =\ [DY:Y
SOCIAL
Malnutricion
=1 Asistencia =1 en Nifios (0 a =1 Ocupacion =1 Hacinamiento
6 afios)
Rezago || Agis;gﬁgégea | | Seguridad | | Estado de la
Escolar Social Vivienda
Salud
. . R Servicios
=4 Escolaridad =1 Atencion = Jubiliaciones Basicos

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social.

En la Tabla 1 se presenta cada indicador de pobreza multidimensional, con su
correspondiente umbral, los que en conjunto permiten identificar las carencias
experimentadas por cada hogar y, posteriormente, qué hogares se encuentran en situacion
de pobreza multidimensional.

6 Mayor detalle, revisar el documento metodoldgico “Pobreza Multidimensional: Anexo Entorno y redes”.
Observatorio Social (2015a).



Indicadores y umbrales por dimension incluidos en la medida de pobreza multidimensional aplicada en

Dimension

Indicador

Tabla 1:

Chile (2009-2013).

Educacién

Asistencia Escolar

El hogar es carente si...

Uno de sus integrantes de 4 a 18 afios de edad no esta asistiendo a
un establecimiento educacional y no ha egresado de cuarto medio, o
al menos un integrante de 6 a 26 afos tiene una condicién
permanente y/o de larga duracién y no asiste a un establecimiento
educacional.

Escolaridad

Uno de sus integrantes mayores de 18 afios ha alcanzado menos
afios de escolaridad que los establecidos por ley, de acuerdo a su
edad.

Rezago Escolar

Uno de sus integrantes de 21 aflos o menos asiste a educacion
basica o media y se encuentra retrasado dos afios 0 mas.

Salud

Malnutricion en
nifios (as)

Uno de sus integrantes de 0 a 6 afios estd con sobrepeso u
obesidad, o esta en desnutricion o riesgo de desnutricion.

Adscripcion a
Sistema de Salud

Uno de sus integrantes no estd afiliado a un sistema previsional de
salud y no tiene otro seguro de salud.

Atencion de salud

Uno de sus integrantes tuvo un problema de salud en los ultimos 3
meses y no tuvo consulta ni atenciéon por razones ajenas a su
preferencia. También se consideran casos durante los Ultimos 12
meses, ha estado en tratamiento médico por enfermedad Auge,
pero no ha sido cubierto por el Sistema de Garantias Explicitas de
Salud por razones ajenas a su voluntad.

Trabajoy
Seguridad
Social

Ocupacion

Uno de sus integrantes mayores de 18 estd desocupado, es decir,
actualmente no tiene trabajo y busca trabajo durante el periodo de
referencia.

Seguridad Social

Uno de sus integrantes de 15 afios 0 mas que se encuentra ocupado
no cotiza en el sistema previsional y no es trabajador independiente
con educacion superior completa.

Jubilaciones

Uno de sus integrantes en edad de jubilar no percibe una pension
contributiva o no contributiva y no recibe otros ingresos por
arriendos, retiro de utilidades, dividendos e intereses

Vivienda

Hacinamiento

El nimero de personas en el hogar por dormitorio de uso exclusivo
es mayor o igual a 2,5.

Estado de la
vivienda

Reside en una vivienda precaria o en una vivienda con muros, techos
y/o piso en mal estado.

Servicios basicos

Reside en una vivienda sin servicios sanitarios basicos (WC, llave
dentro de la vivienda y agua segun estandar urbano o rural).

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social.




D) Pesos de Indicadores y dimensiones

El Ministerio de Desarrollo Social ha definido una ponderacidn equivalente para cada
dimension. Dicha definicion se fundamenta en que no se han encontrado razones que
justifiquen considerar mas importante para el bienestar de los hogares y las personas una
dimensidn por sobre otra. De este modo, por tratarse de cuatro dimensiones, el peso de
cada dimension en la medida de pobreza multidimensional para Chile es de 25%.

Un argumento andlogo es aplicable a la ponderacion de los indicadores al interior de cada
dimension. Al no existir argumentos de consenso que avalen otorgar mayor relevancia a un
indicador sobre otros, al interior de cada dimensién se asigna igual peso a todos los
indicadores, de tal modo que la totalidad de ellos sume 25% (el total del peso asignado a la
dimensidon que componen). Asi, dado que cada dimension tiene un peso de 25% en la
medida de pobreza multidimensional, y cada dimensién incluye tres indicadores, cada
indicador tiene un peso de 8,33% en la medida.

E) Identificacion de situacion de pobreza multidimensional

La metodologia de Alkire y Foster (AF) identifica quiénes se encuentran en situacién de
pobreza multidimensional, mediante una linea de corte dual (Alkire y Foster, 2007). Ello
quiere decir que se definen dos lineas de corte. La primera es una linea de corte especifica
para cada indicador y que permite identificar como carentes, respecto a cada indicador, a los
hogares o personas que estan por bajo el umbral establecido. Luego, se realiza el conteo de
las carencias de cada individuo u hogar en la dimension y se establece una segunda linea de
corte. Esta segunda linea de corte permite identificar en situacion de pobreza
multidimensional a todos aquellos hogares o personas que presentan tantas o mas
carencias que cierta cantidad (umbral) predefinida.

El Ministerio de Desarrollo Social reconoce que la identificacion del punto de corte que
distingue a los hogares que estan en situacién de pobreza multidimensional requiere ser
definida de acuerdo a la realidad de nuestro pais. Por ende, se considera que un hogar esta
en situacion de pobreza multidimensional si tiene al menos 25% de carencias, lo que es
equivalente a una dimensién completa en carencia. Dado que todos los indicadores de la
medida de pobreza multidimensional tienen igual peso, y que tres indicadores corresponden
al 25%, esto significa que los hogares en situacion de pobreza multidimensional tienen
carencias en, a lo menos, tres de los doce indicadores incluidos en la medida.

F) Agregacion

Una vez identificados los hogares y personas en situacion de pobreza multidimensional, es
posible agregarlos en diferentes medidas a nivel de la poblacion en general. El Ministerio de
Desarrollo Social ha publicado la incidencia (Tasa de Recuento, H) de la Pobreza
Multidimensional, la que se interpreta de forma equivalente a la tasa de pobreza por
ingresos, histéricamente utilizada en Chile, es decir el porcentaje de personas que se
encuentran en situacion de pobreza.



Adicionalmente, también se ha publicado de forma complementaria los indicadores de
Intensidad de la Pobreza (A) y la Tasa de Recuento Ajustado (indice MO, también conocido
como Indice de Pobreza Multidimensional, IPM). La Intensidad de la Pobreza es el promedio
de las carencias entre los hogares que se encuentran en situacion de pobreza
multidimensional. Y la Tasa de Recuento Ajustada corresponde al promedio de la proporcién
de carencias entre los hogares en situacién de pobreza multidimensional y puede ser
interpretada como la cantidad total de carencias que presentan los hogares en situacion de
pobreza multidimensional, dividido por el maximo numero de carencias que puede alcanzar
toda la poblacién’.

7 Para mayor detalle sobre la metodologia aplicada, revisar el documento “Nueva Metodologia de Medicién de la
Pobreza por Ingresos y Multidimensional” (Observatorio Social, 2015b).
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Resultados nacionales de la medicion multidimensional de pobreza.

Antes del ano 2013, en Chile la pobreza se habia medido Unicamente a partir de los ingresos
de los hogares. Una medicién por ingresos constituye una forma indirecta estudiar el
bienestar que alcanzan los individuos y sus hogares bajo un estandar de vida aceptable de
consumo de bienes y servicios, tomando en cuenta soélo un indicador.

Por otra parte, una medida de pobreza multidimensional, permite medir de manera directa
las condiciones de vida de la poblacion, a partir de distintas dimensiones e indicadores de
bienestar que se consideran socialmente relevantes. De este modo, permite visibilizar la
satisfaccion o carencia que afectan a las personas y sus hogares en multiples dimensiones,
mas alla de su ingreso.

Segun la encuesta Casen, en los afios 2009, 2011 y 2013, las tasas de incidencia o
porcentaje de personas y hogares en situacién de pobreza en Chile ha disminuido®,
utilizando tanto una medida de ingresos como multidimensional (Grafico 1).

Por otra parte, la nueva medida de pobreza multidimensional complementa el diagndstico de
las condiciones de vida de los chilenos. Por ejemplo, el afio 2013, el 20,4% de las personas
se encuentra en situacion de pobreza multidimensional, mientras que un 14,4% lo esta por
ingresos.

Estar en situaciéon de pobreza multidimensional no implica necesariamente encontrarse en
pobreza por ingresos, y viceversa. Si bien se trata de enfoques diferentes, la incorporacién
de la medida de pobreza multidimensional permite reconocer y visibilizar las carencias que
enfrentan hogares que no serian identificados mediante una mediciéon centrada
exclusivamente en los ingresos.

El Grafico 2 muestra el cruce entre ambas medidas, estableciendo tres grupos: i) Personas
(u hogares) en situacién de pobreza sélo por ingresos, ii) Personas en situacion de pobreza
s6lo multidimensional y iii) Personas en situacion de pobreza multidimensional y por
ingresos. El afio 2013, el 8,8% de las personas esta en situacién de pobreza sélo por
ingresos, 14,9% sélo estd en pobreza multidimensional y un 5,5% por ambos. En los tres
grupos mencionados la pobreza a nivel de personas y hogares ha disminuido entre afo y
afio de forma significativa.

8 En adelante, se considera que un cambio es estadisticamente significativo si la diferencia es estadisticamente
distinta de cero al 95% de confianza.
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Grafico 1. Chile (2009-2013). Porcentaje de personas y hogares en situacion de pobreza
multidimensional y por ingresos
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Nota: Las diferencias entre las estimaciones de distintos afios son significativas estadisticamente, con un 95% de confianza, para

ambas metodologias, tanto en personas como en hogares.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

Grafico 2: Chile (2009-2013). Porcentaje de personas y hogares en situacion de pobreza
multidimensional y/o por ingresos.
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

Un segundo indicador de pobreza multidimensional es la Intensidad (A), que representa el
promedio ponderado de privaciones que experimentan los hogares en situacién de pobreza.

Por ende,

genera informaciéon pertinente sobre los cambios en las condiciones de vida de

dichos hogares. Una alta intensidad de la pobreza indica que, independientemente de la
cantidad o porcentaje de hogares que se encuentran en situacién de pobreza, los hogares en
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tal situacion enfrentan condiciones de vida mas duras, al estar expuestos a un mayor
porcentaje promedio de carencias en promedio.

Para el afio 2009 el valor de la tasa de Intensidad era de 30%, que equivale a 3,6 carencias
en promedio de los 12 indicadores que componen el IPM. Las condiciones de vida entre las
personas en pobreza han mejorado desde el afio 2009, como lo muestra la disminucién
significativa en la Intensidad (Grafico 3) que toma el valor de 29% para el afio 2013.

Grafico 3: Chile (2009-2013). Intensidad de la pobreza en hogares (Indice A).
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Notas:
a. El indice de Intensidad (A) de Pobreza Multidimensional informa el porcentaje promedio de carencias
experimentadas por los hogares en situacion de pobreza multidimensional.
b. Las diferencias entre estimaciones de distintos afios son estadisticamente significativas con un 95% de
confianza.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

A continuacion, es posible generar un diagndstico acabado que combine la informacion sobre
la incidencia (H) e intensidad (A) de la pobreza multidimensional en el pais. Para este
propédsito, la metodologia de Alkire y Foster propone el uso de un indicador sintético,
conocido como Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) o Tasa de Recuento Ajustada (MO).
Este indicador se obtiene a través de multiplicar el porcentaje de la poblacién en situacion
de pobreza multidimensional (H), por el promedio de carencias que sufre dicha poblaciéon

(A).

El andlisis de la evolucién del indice MO a través del tiempo permite estudiar
simultaneamente cuanto ha avanzado el pais en términos de reducir el porcentaje de
poblacion en situacién de pobreza multidimensional en conjunto con disminuir las carencias
y mejorar las condiciones de vida de la poblacién que se encuentra afectada por este tipo de
pobreza.

A partir de los datos de la Encuesta Casen, el indice MO ha mostrado una reduccién desde el
afno 2009 al 2013 (Grafico 4). Este resultado sefiala que, en el periodo analizado, se registra
un descenso simultdneo (aunque a distinto ritmo) de la proporcion de poblacion chilena que
se encuentra en situacion de pobreza multidimensional y del porcentaje de carencias que
enfrenta dicha poblacion.
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i Grafico 4: Chile (2009-2013).
Indice de Pobreza Multidimensional en hogares (MO).
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Notas:
a. El Indice de Pobreza Multidimensional (MO o IPM) es la incidencia (H) ponderada por el porcentaje promedio
de las carencias entre los hogares en situacion de pobreza multidimensional (A).
b. Las diferencias entre estimaciones de distintos afios son estadisticamente significativas, con un 95% de
confianza.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

Por otra parte, una ventaja del indice MO es la posibilidad de ser descompuesto entre las
dimensiones que conforman dicha medida, permitiendo determinar la contribucién relativa
que realiza cada indicador o dimensidon a la situacion de pobreza de una poblacidon en un
momento determinado®.

Tal como se muestra en el Grafico 5, la dimensién Trabajo y Seguridad Social es la que mas
ha aportado al indice MO en los tres afios analizados. En cambio, la dimension de salud es la
que realiza un aporte menos significativo.

Grafico 5: Chile (2009-2013).
Contribucién relativa de cada dimension al Indice de Pobreza Multidimensional (MO).

2013

2011

2009

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Educacion m Salud mTrabajo mVivienda

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

% Ver referencias a Indice de Pobreza Global de OPHI disponible en:
http://www.ophi.org.uk/multidimensionalpoverty-index/ (Enero, 2015).
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Por otro lado, al realizar un analisis mas detallado por indicadores, se observa que la
carencia en el indicador de escolaridad (perteneciente a la dimension de Educacién), es el
componente individual que contribuye en mayor medida al Indice M0 (Grafico 6).

Grafico 6: Chile (2009-2013).
Contribucion relativa de cada indicador al Indice de Pobreza Multidimensional (MO0).

2013 %34 2,8% 21,8% 4,1% §5;1% b6 6,2 % 19,2% 9,2% 12,1%
2011 [ERIAPE 21,5% 4,0% 43% b6 6,0% 18,4% 8,9% 13,4%
2009 [EXIAPX 20,1% 3,0% 15,5% 7,6% 18,4% 9,1% 12,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Asistencia Escolar M Rezago Escolar [ Escolaridad
B Malnutricion en nifios(as) m Adscripcion al Sistema de Salud Atencion en Salud
M Ocupacién M Seguridad Social Jubilaciones
W Hacinamiento [ Estado de la Vivienda Servicios Basicos

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.




Iv.

Analisis regional de la pobreza multidimensional

Entre las distintas regiones de Chile, las condiciones de vida de las personas pueden ser
muy diferentes. Ante ello un diagndstico detallado de la pobreza en cada regiéon se hace
necesario, para determinar qué zonas del pais presentan los mayores retos en la lucha
contra la pobreza, cudles dimensiones afectan en mayor medida a lo observado en cada
region, y como se relaciona la pobreza por ingresos y pobreza multidimensional en cada
territorio. En el presente capitulo se muestran a nivel regional los resultados generales de la
medicién de pobreza multidimensional y su relacién con pobreza media por ingresos, la
incidencia en distintos grupos poblacionales, el desempeno de cada dimension e indicadores
individuales. .

IvV.1. Pobreza Multidimensional y pobreza por ingresos

Al comparar la situacion de pobreza identificada mediante metodologia de medicion por
ingresos con aquella basada en enfoque multidimensional, en 10 de las 15 regiones de Chile,
el porcentaje de hogares en situacidon de pobreza multidimensional supera la prevalencia de
la pobreza por ingresos'®. Ademds, si se utilizara sdlo una de estas metodologias de
medicién, se derivan conclusiones distintas con respecto al ordenamiento de las regiones de
mayor a menor incidencia de la pobreza, a nivel nacional.

En el Grafico 7, se ordenan las regiones de mayor a menor tasa de pobreza por
multidimensional y se compara esta incidencia con la mediciéon por ingresos. Si bien la
region de la Araucania se mantiene, bajo ambos métodos, como aquella de mas alta
incidencia de la pobreza, al considerar el porcentaje de hogares en situacién de pobreza
multidimensional destacan también en los primeros lugares las regiones de Los Lagos,
Atacama, y Arica y Parinacota, que se caracterizan por una incidencia de pobreza por
ingresos relativamente mas baja. Ello justifica complementar la medida ingresos con un
enfoque multidimensional para tener una vision mas amplia de las condiciones de vida de los
chilenos vy chilenas: encontrarse en situacion de pobreza multidimensional no
necesariamente se traduce en estar en pobreza por ingresos, y viceversa (Grafico 8).

10 | as diferencias en las estimaciones del porcentaje de hogares entre situacion de pobreza multidimensional y por ingresos son
estadisticamente significativas al 95% de confianza a nivel nacional y todas las regiones, exceptuando a las regiones de Valparaiso,
La Araucania y Los Rios.
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Grafico 7: Chile (2013).
Porcentaje de hogares en situaciéon de pobreza segiin metodologia de medicion (multidimensional y por
ingresos), por region
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Notas: Las regiones se han ordenados de mayor a menor porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional, el afio
2013.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afo 2013

Grafico 8: Chile (2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional segin situaciéon de pobreza por
ingresos, por region.
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Nota: La incidencia de la pobreza multidimensional se descompone entre hogares en situacién de pobreza sélo multidimensional y
hogares en situacion de pobreza bajo ambas metodologias (multidimensional y por ingresos).
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afio 2013
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Iv.2. Resultados generales de la pobreza multidimensional regional

Utilizando los datos de la Encuesta Casen, en el afio 2013, el porcentaje nacional de
personas en situacion de pobreza multidimensional es de 20,4%. Sin embargo existen
importantes diferencias a nivel regional (Grafico 9). Las regiones con mayor incidencia de
pobreza multidimensional son La Araucania (28,5%), Atacama (26,2%) y Los Lagos
(26,1%), mientras que la regién con menor incidencia es Magallanes (11,8%).

Observando distintos afios (2009, 2011 y 2013), la region de Magallanes se ha mantenido
con el menor porcentaje de personas y hogares en pobreza multidimensional, y la Araucania
con los mayores porcentajes en el mismo periodo (Graficos 9 y 10).

Exceptuando la region de Arica y Parinacota, el porcentaje de personas en situacion de
pobreza multidimensional ha disminuido en todas las regiones de Chile entre el afio 2009 y
2013. Entre las que muestran una mayor reduccidon en puntos porcentuales entre 2009 vy
2013, se destacan las regiones de Tarapacd (13 puntos porcentuales menos), Antofagasta
(10 p.p) y Aysén (10 p.p.) (Grafico 9). De la misma forma, las regiones de Tarapacd y Aysén
reportan una mayor reduccién de la proporcion de hogares en situacidon de pobreza
multidimensional (Grafico 10). Por el contrario las regiones de Magallanes y Arica y
Parinacota no muestra un cambio significativo en dicho periodo en el porcentaje de hogares
en pobreza.

Grafico 9: Chile (2009-2013).
Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional por region.
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Nota: Las diferencias entre estimaciones del porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional en distintos afios son
estadisticamente significativas al 95% de confianza, para cada periodo observado (2009-2011 y 2011-2013), excepto en los
siguientes casos: Periodo 2009-2011 las regiones de Tarapaca, Valparaiso, O'Higgins, Biobio, Magallanes, Los Rios, Arica y
Parinacota; y periodo 2011-2013: Regiones de Antofagasta, Atacama, Magallanes y Los Rios.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.
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Grafico 10: Chile (2009-2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional por region.
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Nota: Las diferencias entre estimaciones del porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional en distintos afios son
estadisticamente significativas al 95% de confianza, para todos los periodos observados (2009-2011 y 2011-2013), excepto en los
siguientes casos del periodo 2009-2011: Regiones de Tarapacd, O'Higgins, Biobio, La Araucania, Aysén, Magallanes, Los Rios, Arica
y Parinacota; y periodo 2011-2013: Regiones de Atacama, Coquimbo, Magallanes y Arica y Parinacota.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

En cuanto a la Intensidad de la pobreza multidimensional en personas (promedio de
carencias que afecta a la poblacion en situacion de pobreza multidimensional), existe menos
variabilidad en comparacion a la incidencia, pero aun asi se identifican diferencias
significativas entre regiones. En el Grafico 11, comparando con el promedio nacional, en el
ano 2013 las regiones de Arica y Parinacota (30,6%) y Antofagasta (30,4%) muestran las
mas altas intensidades de pobreza multidimensional'!, mientras que las cifras mas bajas se
registran en Magallanes (27,6%) y Regidén Metropolitana (29%).

En el periodo 2009-2013, entre las personas en situacion de pobreza multidimensional, la
intensidad ha disminuido a nivel nacional (1,3 p.p.) y en las regiones de Tarapaca (2,9
puntos porcentuales), Arica y Parinacota (2,0 p.p.), Metropolitana (1,6 p.p), Biobio (1,5
p.p), La Araucania (1,5 p.p), Los Lagos (1,4 p.p), Los Rios (1,3 p.p), Valparaiso (0.9 p.p.), y
O'Higgins (0,9 p.p.). A pesar que estas disminuciones pueden parecer pequefias en dicho
periodo de tiempo, es de tener en cuenta que la Intensidad de la pobreza refleja el promedio
de carencias experimentadas por las personas en pobreza multidimensional, en instancias
que los cambios de cada indicador pueden tomar periodos largos de tiempo -como es el caso
del indicador de afios de escolaridad-.

1 En el caso de Atacama la tasa de Intensidad es 31,1%, pero la diferencia del promedio nacional, no es
estadisticamente significativa.
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Grafico 11. Chile (2009-2013).
Intensidad de la pobreza en personas (Indice A) por region.
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L. 1I. I | Iv. V. VI. | VII. |VIIL | IX. X. XI. | XII. | XIIL. | XIV. | XV. [Prom
Nac.
m2009|32,4(31,5(31,9(30,1(30,6|30,9|298|31,0(31,8/31,1|30,1|27,9|30,6|31,0|32,6/|30,8
m2011|29,9(30,6 |30,1(29,6(30,4|29,2|30,5/|30,4|31,5|/29,6|29,4|29,9|29,8|30,1|29,7|30,1
®2013|29,5(30,4(31,1|30,1(29,7|30,0|29,6|29,5(|30,3|29,7|29,3|27,6|29,0|29,7|30,6|29,5

Notas:
a. El indice de Intensidad (A) de la pobreza multidimensional informa, en este caso, el porcentaje promedio de carencias
experimentadas por las personas en situacion de pobreza multidimensional.

b. Las diferencias en las estimaciones del porcentaje de carencias de las personas en situacién de pobreza multidimensional entre
distintos afios son estadisticamente significativas al 95% de confianza para el periodo -2009-2011 a nivel nacional y en las regiones
de Tarapacd, Atacama, O'Higgins, Maule, Los Lagos, Magallanes, Metropolitana, Los Rios Arica y Parinacota. Y el periodo 2011-2013

en las regiones de Valparaiso, Maule, La Araucania, Magallanes y Metropolitana, y a nivel nacional.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

Grafico 12. Chile (2009-2013).
Intensidad de la pobreza en hogares (Indice A) por region.
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®2013|29,0(29,8|30,5(29,1|29,0|29,3|28,9|28,9|29,5|29,0|28,8|27,4|28,7|29,1]|29,8](29,0

Notas:
a. El indice de Intensidad (A) de la pobreza multidimensional informa, en este caso, el porcentaje promedio de carencias
experimentadas por los hogares en situacion de pobreza multidimensional.

b. Las diferencias en las estimaciones del porcentaje carencias de hogares en situaciéon de pobreza multidimensional entre distintos
afios son estadisticamente significativas al 95% de confianza para el periodo 2009-2011 a nivel nacional y en las regiones de
Tarapacd, Atacama, O'Higgins, Biobio, La Araucania, Los Lagos, Metropolitana, Arica y Parinacota. Y el periodo 2011-2013 en las
regiones de Maule, Biobio, La Araucania, Magallanes y a nivel nacional.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.
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La intensidad e incidencia de la pobreza multidimensional, por otro lado, muestran un alto
nivel de correlacién (Grafico 13), lo cual implica que las regiones con menor porcentaje de
personas en pobreza multidimensional son también aquellas que experimentan, en la
poblacién en tal situacidon, un menor porcentaje de carencias en promedio. En el extremo
inferior de la incidencia e intensidad se encuentra la regién de Magallanes, mientras que en
el extremo superior estan las regiones de La Araucania, y de Arica y Parinacota®?.

Grafico 13. Chile (2013).
Incidencia (H) e Intensidad (A) de la Pobreza Multidimensional en personas por regiéon

31,5% . I‘
31,0% 1
30,5% H XV
‘i
B IX
. 30,0% vi@A IV
< ,, |Promedio|Nacional A =29,5% Xv Do AXiv =X
o 29,5% 1 M Vili
] : Xl [®
T 29,0% RM i
tH .
o 285%
e
c
= 28,0%
27,5% |- XIl. @ :
Promedio Nacional H =20,4%
27,0% =
10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0% 20,0% 22,0% 24,0% 26,0% 28,0% 30,0%
Incidencia (H)
X I. Tarapaca B II. Antofagasta A III. Atacama A IV. Coquimbo
X V. Valparaiso ® VI. O'Higgins + VII. Maule = VIII. Biobio
IX. La Araucania = X. Los Lagos & XI. Aysén ¢ XII. Magallanes
B Metropolitana A XIV. Los Rios XV. Arica y Parinacota Total Nacional

Notas:
a. Laincidencia (H) es el porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional.
b. La intensidad (A) informa el porcentaje promedio de carencias de la poblacién en situacion de pobreza multidimensional.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2013.

IV.3. Pobreza en distintos grupos de poblacion

La pobreza puede afectar de distinta manera segun la zona de residencia (urbana y rural)
del hogar, asi como también reviste diferentes expresiones segun el sexo del jefe de hogar o
la pertenencia a un pueblo indigena. A continuacién se analiza cada una de estas variables
para determinar las brechas que pueden existir al interior de cada grupo.

La pobreza multidimensional es mas frecuente en las zonas rurales. En el afio 2013, en todo
Chile el 31,1% de los hogares en la zona rural viven en pobreza multidimensional, en
cambio en la zona urbana esta tasa llega a 13,8% (Grafico 14). La brecha entre las tasas de
pobreza de la zona rural y urbana es general en todas las regiones de Chile, aunque con
diferencias considerables entre ellas.

En el aflo 2009, a nivel nacional, por cada punto porcentual de hogares en pobreza en la
zona urbana existia el doble de puntos porcentuales en la zona rural (Gréafico 15). Sin

2 La incidencia de la pobreza (H) en la regién de Atacama es estadisticamente diferente al promedio nacional. En
cambio, la diferencia de la intensidad (A) en la region y a nivel nacional no es estadisticamente significativa.
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embargo, en el mismo afio, en algunas regiones esta razén es mucho mayor, como es el
caso de la Araucania y Arica y Parinacota, donde la tasa de pobreza rural mas que triplica a
la tasa de pobreza urbana, mientras en Aysén y Valparaiso era una relacién de uno a uno.
Esta razén, no ha variado con el tiempo, pues para 2013 sélo la region de Arica y Parinacota
mostré una disminucion en la brecha entre zona rural y urbana.

Grafico 14: Chile (2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional por zona de residencia (urbana o
rural) y region.
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2013.

Grafico 15: Chile (2009 / 2013).
Razon entre la incidencia de la pobreza multidimensional en hogares residentes en zonas rurales y en
aquellos de zonas urbanas, por regién3.
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Nota: Relacion entre el porcentaje de hogares en situacién de pobreza multidimensional en zonas rurales y el porcentaje de hogares
en tal situacion en zonas urbanas, estimado para cada region y a nivel nacional.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos

13 E| indicador presentado en este grafico muestra la relaciéon entre el porcentaje de hogares en situaciéon de
pobreza multidimensional en zonas rurales y urbanas para cada region (porcentaje de hogares pobres en zona rural
/ porcentaje de hogares pobres en zona urbana). En términos sencillos, se puede interpretar como el nimero de
veces que representa la pobreza rural sobre la pobreza urbana expresada como porcentaje. Todos los valores
observados son superiores a 1, lo que indica primacia, en términos porcentuales, de la incidencia de la pobreza
multidimensional en zona rural por sobre la incidencia de tal situacién en zona urbana, en todas las regiones.
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En relacion a las brechas de género, al comparar la incidencia de la pobreza
multidimensional por sexo del jefe/a de hogar se observan diferencias significativas en las
regiones de Atacama, Maule, La Araucania, Magallanes y la region Metropolitana (Grafico
16). No obstante, cabe observar que las brechas tienen diferente signo: mientras en las
regiones de Atacama y Metropolitana son los hogares con jefatura femenina los que
registran mayor tasa de pobreza multidimensional, en las restantes regiones mencionadas la
incidencia de este tipo de pobreza es mas alta en hogares con jefatura masculina (Gréfico
17).

Grafico 16: Chile (2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional por sexo del jefe/a de hogar y regién.

30%

25%

20%
15%
10%

5%

0%

Tarapaca
Atacama
O’Higgins
Maule
Biobio
Los Rios
Los Lagos
Aysén

0]
)
c
L
®
o
©
=

Arica y Parinacota
Antofagasta
Coquimbo
Valparaiso
Araucania
Metropolitana
Total Nacional

mHombre ®Mujer

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afio 2013.
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Grafico 17: Chile (2009/2013).
Razon entre la incidencia de la pobreza multidimensional en hogares con jefatura femenina y en
aquellos con jefatura masculina, por regién'4.
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Nota: Relacion entre el porcentaje de hogares con jefatura femenina que estan en situacion de pobreza multidimensional y el
porcentaje de hogares con jefatura masculina en tal situacion, estimado para cada regién y a nivel nacional.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afio respectivos.

La diferencia entre los niveles de pobreza entre hogares cuyo jefe pertenece o no a un
pueblo indigena es significativa a nivel nacional. En el afio 2013, el 27% de los hogares cuyo
jefe/a pertenece a algun pueblo indigena se encuentra en situacién de pobreza
multidimensional, tasa que se reduce a 15% en hogares con jefe/a no indigena (Grafico 18).
Este contraste se replica en las regiones de Tarapaca, Valparaiso, La Araucania, Los Lagos,
Aysén, Metropolitana, Los Rios y Arica y Parinacota.

A nivel nacional, la brecha entre hogares cuyo jefe/a pertenecen o no a un pueblo indigena
no ha disminuido en los uUltimos afios. Es de resaltar que en regiones con altos porcentajes
de pobreza (mayor al 30%) de los pueblos indigenas como La Araucania, Los Lagos y Los
Rios, la razén'®> entre la incidencia de pobreza multidimensional en hogares con jefatura
indigena y aquellos con jefatura no indigena, en el periodo 2009-2013, se ha mantenido
(Grafico 19).

4 El indicador presentado en este grafico muestra la relacion entre el porcentaje de hogares con jefatura femenina
en situacion de pobreza multidimensional y aquellos con jefatura masculina en la misma situacion, para cada region
(porcentaje de hogares en pobreza multidimensional con jefe mujer / porcentaje de hogares en pobreza
multidimensional con jefe hombre). Valores superiores a 1 indica primacia de la incidencia de la pobreza
multidimensional en hogares con jefatura femenina, mientras que valores inferiores a 1 sefialan prevalencia de la
incidencia de la pobreza en hogares con jefatura masculina.

5 | a razén expresada como porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional que pertenecen a un
pueblo indigena sobre el porcentaje hogares en pobreza multidimensional que no pertenecen a un pueblo indigena.
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Grafico 18. Chile (2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional por pertenencia del jefe/a de hogar a
algan pueblo indigena y region.
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afo 2013

Grafico 19 (2009/2013).
Razon entre la incidencia de la pobreza multidimensional en hogares cuyo jefe/a pertenece a algin
pueblo indigena y en aquellos con jefe/a no indigena®.
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Nota: Relacién entre el porcentaje de hogares con jefatura indigena que estan en situacion de pobreza multidimensional y el
porcentaje de hogares con jefatura no indigena en tal situacion, estimado para cada region y a nivel nacional.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

6 E| indicador presentado en este grafico muestra la relaciéon entre el porcentaje de hogares en situaciéon de
pobreza multidimensional con jefatura perteneciente a pueblo indigena y hogares con jefatura no indigena en tal
situacion, para cada region (porcentaje de hogares pobres con jefe/a indigena / porcentaje de hogares pobres con
jefe/a no indigena). Valores superiores a 1 indica primacia de incidencia de pobreza en hogares con jefatura
perteneciente a pueblo indigena, mientras que valores inferiores a 1 sefialan prevalencia de incidencia de pobreza
en hogares con jefatura no perteneciente a pueblo indigena.
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IV.4. Contribucion por cada indicador en cada region

Como se menciond anteriormente, a partir del indice de pobreza multidimensional (MO0)
puede analizarse la contribucidon de cada dimensidon e indicador que compone la medida de
pobreza multidimensional. Al sumar la contribuciéon de todos los indicadores de una misma
dimensidn, se obtiene la contribucidon de la dimensidn. En el afio 2013, entre los hogares en
pobreza multidimensional en Chile, el trabajo es la dimension que aporta mayormente al
Indice de Pobreza Multidimensional, con una contribucion de 32,5%, seguido de la
dimensidn de educacién con 27,8%, vivienda con 27,5% y salud con 12,2% (Grafico 20).

Grafico 20: Chile (2013).
Contribucion relativa de cada dimension al Indice de Pobreza Multidimensional (MO0), por region.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Arica y Parinacota 22,5% 15,9% 33,0% 28,7%
Tarapaca 27,8% 10,7% 36,5% 25.0%
Antofagasta 30,5% 18,5% 31,2% 19,8%
Atacama 28,29% 15,1% 28,3% 28,5%
Coquimbo 28,29% 13,6% 33,7% 24,59%
Valparaiso 25,99% 14.5% 31,7% 27,9%
O’Higgins 28,1% 15,3% 30,5% 26,1%
Maule 29,4% 8,8% 31,4% 30,5%
Biobio 29.7% 9.6% 32,5% 28,29%
Araucania 28,9% 7.7% 29.,9% /o
Los Rios 28.0% 10,6% 32,9% 28,5%
Los Lagos 29,.8% 11,2% 30,8% 28,2%
Aysén 29,.1% 15,9% 32,0% 23,0%
Magallanes 26,5% 15,7% 37,5% 20,3%
Metropolitana 26,59% 13,2% 34,3% 26,19%
Total Nacional 27,8% 12,2% 32,5% 27,5%
mEducacion mSalud ®mTrabajo mVivienda

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afio 2013

Al considerar cada indicador individualmente (Tabla 2), la principal carencia que contribuye
al indice de pobreza multidimensional es la escolaridad. Las regiones de Maule (24,6%), Los
Lagos (23,9%), Aysén (23,9%), La Araucania (23,7%), Biobio (23,6%), Los Rios (23,6%),
Atacama (22,6%), O'Higgins (22,4%), Magallanes (21,6%), Coquimbo (21,2%), Valparaiso
(20,7%), y Antofagasta (19,9%) son las que reportan una mayor contribucidon relativa
derivada de este indicador. Asimismo, la falta de seguridad social en la poblacién ocupada
contribuye un 19,2% al indice MO, siendo ésta la carencia que mas contribuye en las
regiones de Tarapaca (20,7%), Metropolitana (20,4%), y de Arica y Parinacota (20,6%).
Por otro lado, las carencias que menos aportan al Indice de Pobreza Multidimensional el afio
2013 son el rezago escolar (2,8%) y la atencién en salud (3%) a nivel nacional.
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Tabla 2: Chile (2013).
Contribucion relativa de cada indicador por region al Indice de Pobreza Multidimensional (MO).

Educacion Salud Trabajo Vivienda

Adscripcion Estado

Aziss:;na cria :::;g;: Escolaridad :::::;rsiﬂg; a:l :iss;tle:;a ::eg:::’:: Ocupacion Sesgou:ii:Iad Jubilaciones | Hacinamiento ViSiee:\ada S:;;’:glzs

Ari(;a Y 2,2% 1,6% 18,6% 3,6% 9,1% 3,2% 4,6% 20,6% 7,8% 9,6% 12,1% 6,9%
Parinacota ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Tarapaca 3,9% 3,5% 20,4% 3,5% 5,6% 1,5% 7,5% 20,7% 8,3% 12,2% 8,5% 4,3%
Antofagasta 7,4% 3,2% 19,9% 3,8% 10,9% 3,8% 6,9% 18,4% 5,9% 9,6% 9,1% 1,2%
Atacama 3,3% 2,3% 22,6% 5,1% 7,4% 2,6% 4,8% 17,7% 5,8% 9,6% 14,2% 4,6%
Coquimbo 3,3% 3,6% 21,2% 3,7% 7,0% 2,9% 8,3% 18,3% 7,2% 8,1% 11,8% 4,6%
Valparaiso 2,6% 2,6% 20,7% 5,1% 5,1% 4,3% 7,3% 17,6% 6,8% 7,3% 16,2% 4,4%
O'Higgins 3,0% 2,6% 22,4% 4,7% 7,8% 2,9% 5,9% 18,3% 6,3% 8,1% 9,5% 8,4%
Maule 3,0% 1,8% 24,6% 3,2% 3,2% 2,3% 4,8% 19,3% 7,3% 7,9% 14,3% 8,3%
Biobio 3,0% 3,1% 23,6% 3,9% 3,1% 2,6% 7,6% 17,1% 7,8% 8,0% 14,0% 6,3%
La Araucania 2,8% 2,5% 23,7% 3,4% 2,4% 1,8% 4,7% 19,8% 5,4% 7,3% 11,7% 14,5%
Los Rios 2,6% 1,7% 23,6% 3,5% 4,4% 2,7% 7,0% 19,1% 6,8% 6,2% 10,2% 12,1%
Los Lagos 3,1% 2,8% 23,9% 3,7% 5,3% 2,2% 4,4% 19,5% 6,9% 6,6% 11,6% 10,0%
Aysén 2,8% 2,4% 23,9% 3,6% 9,9% 2,4% 5,5% 20,3% 6,3% 7,7% 9,6% 5,7%
Magallanes 3,3% 1,6% 21,6% 3,8% 10,5% 1,3% 8,3% 19,8% 9,4% 6,0% 10,4% 4,0%
Metropolitana 3,6% 2,9% 19,9% 4,3% 5,3% 3,5% 6,0% 20,4% 7,8% 12,0% 10,9% 3,2%

12,1%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afio 2013
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Ademas de la contribucion de cada indicador y del porcentaje de hogares con carencias
en cada indicador (estén o no en situacién de pobreza multidimensional), también es
posible estimar qué porcentaje de la poblacién es carente en un indicador en particular
y a su vez se encuentra en situacién de pobreza multidimensional. Este porcentaje se
denomina la Tasa Censurada'’ de Recuento por dimensién o indicador. Dicha tasa
permite guiar la politica publica para priorizar las carencias mas relevantes de los
hogares en situacién de pobreza multidimensional. En los siguientes apartados se
presenta para cada dimension las tasas respectivas de sus indicadores.

IV.5. Educacion

En el afo 2013, de todos los hogares chilenos un 31,6% contaba con al menos un
integrante carente en la escolaridad minima establecida por ley. En cambio, las
carencias de la asistencia escolar y el rezago educativo estan presentes con menor
frecuencia, afectando respectivamente a un 3,1% y 2,6% de los hogares (Grafico 21).

La falta de escolaridad esta presente con importantes diferencias entre las regiones.
Por ejemplo, en las regiones de Maule y Los Lagos casi uno de cada dos hogares es
carente en escolaridad. Mientras, en las regiones de Antofagasta, Tarapaca,
Valparaiso, Magallanes, Metropolitana, y de Arica y Parinacota, uno de cada cuatro
hogares cuenta con al menos un miembro carente en escolaridad.

Las carencias en asistencia escolar y rezago escolar, por su parte, afectan a menos del
5% de los hogares en todas las regiones del pais, con excepcion de Antofagasta donde
el 6,7% de los hogares tiene al menos un nifio, nifla o adolescente que no asiste a un
establecimiento educacional.

Grafico 21: Chile (2013).
Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimension educacion por region.
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afio 2013

7 Se denomina censurada, porque sdlo considera a los hogares en situacién de pobreza multidimensional.
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Ademas de diagnosticar qué porcentaje del total de hogares de cada region presenta
carencias en cada indicador, también es posible determinar el porcentaje de la
poblacion que estd privado en dicho indicador y que, ademads, se encuentra en
situaciéon de pobreza multidimensional. En 2013, el 12,1% de los hogares chilenos
estan en situacion de pobreza multidimensional y, a la vez, contaban con al menos un
miembro carente en  escolaridad; analogamente, el 1,8% hogares chilenos se
encuentran en pobreza multidimensional y son carentes en asistencia escolar; y un
1,6% lo es en el indicador de rezago escolar (Grafico 22).

En cuanto a la expresion que tienen estas carencias sobre la poblacion en situacion de
pobreza multidimensional de cada regién, en escolaridad, las regiones de Magallanes
(6,5%) y Metropolitana (9,2%) son las que presentan un efecto mas acotado de esta
carencia sobre los hogares en situacion de pobreza multidimensional; por su parte, los
hogares en pobreza multidimensional de las regiones de Atacama (16,8%), Maule
(15,7), La Araucania (19,9%) y Los Lagos (18,2%) se ven mas afectados por carencias
en escolaridad.

Por otra parte, las regiones de Valparaiso (1,3%), Magallanes (1,0%) y Arica y
Parinacota (1,6%) presentan una menor prevalencia de la carencia en asistencia
escolar en los hogares en pobreza multidimensional en comparacién al resto de
regiones; mientras, en la region de Antofagasta se registra un mayor porcentaje de
carencia (3,9%). En cuanto al indicador de Rezago Escolar, se observa un menor
porcentaje de carencia en hogares de las regiones de Magallanes (0,5%), Los Rios
(1,1%) y Maule (1,1%) que en otras regiones; mientras en las regiones de Coquimbo
(2,2%), La Araucania (2,1%) y Los Lagos (2,1%) se observa un porcentaje de carencia
mayor.

Grafico 22: Chile (2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional que presentan carencias en
indicadores de la dimensiéon educacion por region.
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afio 2013
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IV.6. Salud

En 2013, entre los indicadores en salud, la Adscripcién a un Sistema Previsional de
Salud es la carencia que afecta a una mayor proporcion de hogares chilenos (6,1%),
seguido de Atencidn en salud (4,8%) y Malnutricion de ninos(as) (4,7%) (Grafico 23).

La carencia por Adscripcion al Sistema de salud (respecto de la poblacion en situacion
de pobreza multidimensional o no) se presenta en mayor proporcion en las regiones de
Arica y Parinacota (12,4%) y Aysén (12,0%) y, en menor proporcién, en Biobio
(3,7%), la Araucania (3,9%) y Maule (4,3%).

En relacion a la carencia en Atencién en Salud, las regiones de Antofagasta presenta el
mayor porcentaje de hogares carentes (6,9%), mientras que en la regién de
Magallanes se observa la menor proporciéon (2,3%).

La Malnutricion en nifos(as) esta presente en mayor proporcion en hogares de
Atacama (6,9%) y O’Higgins (6,2%). En cambio, Tarapacd registra la menor
proporcion de hogares que experimenta esta carencia (4,0%).

Grafico 23: Chile (2013).
Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimension salud por regidn.
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afio 2013

Respecto del impacto especifico de las carencias en salud sobre los hogares en
situacion de pobreza multidimensional, se tiene que, el 2013, de todos los hogares
chilenos el 2,3% estd en situacién de pobreza multidimensional y cuenta con al menos
un nifio(a) que presentaba carencia en el indicador de Malnutriciéon, un 2,8% esta en
pobreza multidimensional y es carente en Adscripcion al Sistema de salud. Finalmente,
un 1,7% presentaba carencia en el indicador de Atencidon en salud, ademas de
identificarse en situacion de pobreza multidimensional (Grafico 24).

En comparacién al promedio nacional, las regiones de Magallanes y Tarapaca, tienen
un menor porcentaje de hogares que se encuentran en pobreza multidimensional y con
malnutricion de nifios(as) (1,2% y 1,7% respectivamente), mientras la regiéon de
Atacama, con 3,8%, cuenta con el mayor porcentaje de hogares en situaciéon de
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pobreza multidimensional con esta carencia. En cuanto al indicador de Adscripcién al
Sistema de Salud, las regiones del Maule (2,1%), Biobio (1,6%) y La Araucania (2,0%)
tienen los menores porcentajes de carencia a nivel nacional; mientras que las regiones
de Antofagasta (5,8%), Atacama (5,5%), Aysén (6,1%) y Arica y Parinacota (6,5%)
tienen un porcentaje de carencia mayor.

En cuanto al indicador de Atencién en salud, las regiones de Tarapacd y Magallanes,
con 0,8% y 0,4%, respectivamente, exhiben una menor prevalencia de esta carencia
gue a nivel nacional entre los hogares en situacién de pobreza multidimensional; la
region de Arica y Parinacota (2,3%), por su parte, se ubican sobre la media nacional.

Grafico 24: Chile (2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional que presentan carencias en
indicadores de la dimension salud por region.
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afio 2013

1v.7. Trabajo y Seguridad Social

El afio 2013, el 9% de los hogares chilenos contaba con al menos un miembro del
hogar con carencia en el indicador de Ocupacion, un 29,5% con algin miembro
carente en Seguridad Social y el 10,7% presentaba carencia en Jubilaciones (Grafico
25).

La carencia en Ocupacién se presenta en menor medida en las regiones de Atacama
(7,4%), el Maule (7,2%), Los Lagos (7,1%), Aysén (6,4%) y Magallanes (5,5%),
donde se registra un porcentaje de carencia menor que el promedio nacional;
mientras, la region del Biobio tiene un porcentaje de carencia mayor.

En relacidon al indicador de Seguridad Social, en las regiones de Antofagasta (24,7%),
Atacama (27,3%), Biobio(27,1%) y Magallanes (23,3%) se observa un porcentaje de
carencia menor que el nacional; mientras que las regiones de Coquimbo (31,7%), el
Maule (33,1%), La Araucania (35,4%), Los Lagos (34,5%), Aysén (32,3%), Los Rios
(32,2%) y Arica y Parinacota (37,4%) exhiben un porcentaje de carencia mayor. Por
otro lado en el indicador de Jubilaciones, las regiones de Atacama (9,1%), Valparaiso
(9,5%), O’Higgins (9,7%) y Aysén (8,5%) la prevalencia de esta carencia es menor
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que en el promedio del pais; mientras que las regiones del Maule (11,8%) y Biobio
(12,0%) el porcentaje de carencia es mayor.

Grafico 25: Chile (2013).
Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimension trabajo y seguridad social por
region.
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El afio 2013, el 3,4% de los hogares chilenos se encuentra en pobreza
multidimensional y cuenta con al menos un miembro del hogar con carencia en el
indicador de Ocupacién, un 10,7% de los hogares en situacion de pobreza
multidimensional tiene algin miembro carenteen Seguridad Social y el 4% de dichos
hogares es carente en Atencion en salud (Grafico 26).

En cuanto a la distribucidon regional de las carencias, siempre considerando a las
familias en situacién de pobreza multidimensional, se observa que las regiones de
Magallanes y Metropolitana, con 2,6% y 2,8%, respectivamente, exhiben carencia en
Ocupacion con menor frecuencia que en el promedio nacional; mientras que la region
del Coquimbo con 5,1% tiene un porcentaje de carencia mayor.

En relacién al indicador de Seguridad Social, las regiones de Magallanes, con 6,2% de
los hogares pobres multidimensionales, muestran un porcentaje de carencia menor
que el total nacional; mientras que en las regiones de La Araucania, Los Lagos y Arica
y Parinacota, con 16,6%, 14,8% y 14,8%, respectivamente, tienen una prevalencia
mayor. Por otro lado, en el indicador de Jubilaciones, las regiones de Magallanes y
Antofagasta, con 3,0% vy 3,1%, respectivamente, muestran esta carencia con menor
frecuencia en que en el promedio del pais; mientras que las regiones del Arica vy
Parinacota y Los Lagos, con 5,6% y 5,3% respectivamente, tienen un porcentaje de
carencia mayor.
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Grafico 26: Chile (2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional que presentan carencias en
indicadores de la dimension trabajo y seguridad social por region.
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IV.8. Vivienda

El afio 2013, el 9,3% de los hogares a nivel nacional presenta carencia en el indicador
de hacinamiento, un 13,6% en estado de la vivienda y el 5,3% en Servicios Basicos
(Gréfico 27).

En cuanto a la presencia a nivel regional de dichos indicadores, en el indicador de
hacinamiento, las regiones de Valparaiso (7,0%), O’Higgins (7,9%), Biobio (7,9%), Los
Lagos (7,9%), Aysén (7,8%), Magallanes (5,8%) y Los Rios (6,2%) tienen un
porcentaje de carencia menor que el nacional; mientras, las regiones de Tarapaca
(12,5%), Antofagasta (11,1%), Atacama (11,4%), Metropolitana (10,8%) y Arica y
Parinacota (13,1%) muestran un porcentaje de carencia mayor. Con respecto al
indicador de estado de la vivienda, las regiones de Tarapaca (8,4%), O'Higgins
(10,8%), Aysén (11,3%), Magallanes (8,8%) y Metropolitana (10,5%) exhiben un
porcentaje de carencia menor que el promedio del pais; mientras que en las regiones
de Atacama (22,0%), Valparaiso (17,8%), el Maule (15,7%), Biobio (18,3%), La
Araucania (16,4%), Los Lagos (15,6%) y Arica y Parinacota (17,0%) la prevalencia es
mayor.

Por Gltimo, en el indicador de Servicios Basicos, las regiones de Tarapaca (3,0%),
Antofagasta (1,2%), Valparaiso (3,9%), Magallanes (2,5%) y Metropolitana (2,1%)
tienen un porcentaje de carencia menor que el nacional; en contraste con las regiones
de O’Higgins (8,5%), el Maule (7,7%), Biobio (6,0%), La Araucania (17,9%), Los
Lagos (12,8%), Los Rios (12,2%)y Arica y Parinacota (7,4%) donde esta carencia es
mas frecuente.
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Grafico 27: Chile (2013).
Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimensidén vivienda por regidn.

25,0%
[ ]
20,0% ° + Hacinamiento
° ® 4
15,0% P L] ° L o
[ ]
+ + + ° A A ° - e Estado de la
10,0% Vivienda
. + . 4x+tF  ++° T
A + r +
+ +
5,0% A Ak A A A A Servicios
A A A Basicos
0,00/0 T T T T T T T T T T T T T T T 1
m v @ @ O O W © O M U O £ 0 © =
9L o & ]
o 8 B E 2 @2 £ 35 5 ¢ 8 § ¢ g £ ¢
O o 8 @ E @ © 8 o m & g 2 5 8 o
o © o (s} - t . =) : 3 (8] a < - - —
c 8 8 8 32 8 = @ 5 2 T o &
- g Y= - =2 _ﬂ I m© 3 7] g a ©
8§ F & < 8 8 o < S 8 o 2
o c o > s 5 %
> < 0
o
© z
(%)
=
<

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afo 2013

El aflo 2013, de todos los hogares de Chile el 5,1% era identificados en pobreza
multidimensional y, a su vez, presentaban carencia en el indicador de hacinamiento;
por su parte un 6,7% contaba con carencia en el indicador de estado de la vivienda y
el 3,4% presentaba carencia en el indicador de servicios basicos, respectivamente,
entre los hogares en situacién de pobreza multidimensional (Grafico 28).

La magnitud de estas carencias sobre los hogares en situacion de pobreza
multidimensional presenta diferencias entre las regiones. Por ejemplo en hacinamiento
y estado de la vivienda, Atacama presenta los porcentajes mas altos de carencia con
7,2% vy 10,6% respectivamente, en cambio la regiéon de Magallanes, muestra los
menores porcentajes a nivel nacional con 1,9% de hacinamiento y 3,3% para estado
de la vivienda. Por otra parte, es de resaltar las diferencias que existe entre la carencia
en servicios basicos en la region de la Araucania, que es tres veces mayor que el
porcentaje a nivel nacional (12,2% respecto a 3,4%).

33



V.

Grafico 28: Chile (2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional que presentan carencias en
indicadores de la dimensidn vivienda por region.
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Conclusiones

La introduccién de la metodologia de medicion de la pobreza multidimensional en Chile
no sélo permite contar con una medida alternativa a los ingresos para estimar el
porcentaje de los hogares y la poblacién a nivel nacional y regional que se encuentra
en situacion de pobreza. Mas alla de esta utilidad inmediata, se ha puesto a disposicion
una herramienta de diagndstico que permite analizar el nivel de bienestar alcanzado
por hogares y personas en el pais y en sus territorios, ademas de identificar desafios
concretos en una serie de ambitos relevantes para la politica publica.

En este sentido, es importante recalcar -como una de las principales fortalezas de esta
metodologia- la mirada sistémica que proyecta sobre el conjunto de dimensiones
analizadas y sus interrelaciones, junto con la posibilidad de complementar el analisis
de la magnitud y evolucion de la pobreza, con el estudio de la intensidad de las
carencias que afectan a la poblacion en situacion de pobreza multidimensional.

Utilizando la informacién de la encuesta Casen, en el periodo 2009-2013, se observa
gue el porcentaje de personas y hogares en situacién de pobreza ha disminuido en
Chile. Si bien a distinto ritmo, esta disminucién es registrada tanto desde el enfoque
multidimensional como a través de la medicidon por ingresos, considerando en este
Gltimo caso el elevado estandar de exigencia que fija la nueva metodologia de
medicion que fue presentada por el Ministerio de Desarrollo Social en el mes de enero
de 2015.

Tal como se ha expuesto en este informe, a nivel regional, la disminucion de la
pobreza multidimensional en el periodo 2009-2013 es evidenciada en casi todas las
regiones de Chile, exceptuando el caso de la regién de Arica y Parinacota. En 2013,
mientras el porcentaje de personas en pobreza multidimensional era 20,4% a nivel
nacional, tal incidencia cuenta con importantes diferencias entre las regiones de Chile,
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desde 11,8% en Magallanes hasta un 28,5% en la Araucania. Ambas regiones se han
mantenido como los extremos de la incidencia de la pobreza, durante el periodo 2009-
2013.

La pobreza afecta con distinta incidencia a las poblaciones que conforman Chile,
observandose una mayor prevalencia en hogares de zonas rurales y en hogares con
jefatura que pertenece a algun pueblo indigena. Las brechas entre las zonas rurales y
urbanas de las regiones, en el periodo analizado, muestran pocos avances. Asimismo,
a nivel nacional, la brecha entre los niveles de pobreza de poblaciones pertenecientes y
no pertenecientes a pueblos indigenas se ha mantenido constante.

La intensidad de la pobreza multidimensional (analizada como el porcentaje promedio
de carencias que experimentan los hogares en situacion de pobreza multidimensional)
esta relacionada con la magnitud de la pobreza, siendo patente que las regiones con
un mayor porcentaje de poblacién en situacion de pobreza multidimensional registren
también una concentracion mas aguda de carencias entre los hogares en esta
situacion.

El peso relativo de las diferentes dimensiones e indicadores especificos que constituyen
la medida de pobreza multidimensional es otro aspecto sensible a investigar. Segun se
ha sefalado, Trabajo y Seguridad Social es la dimensidon que mas contribuye al indice
de pobreza multidimensional (M0O) en el periodo 2009-2013, destacando en esta
dimension la carencia en seguridad social (cotizaciones previsionales de la poblacién
ocupada) como la principal explicacion. Sin embargo, al analizar individualmente cada
indicador, se observa que la carencia de escolaridad (expresada como un logro
insuficiente de afios estudio en relacion a la escolaridad obligatoria segun la edad de la
persona) es el indicador que mas contribuye al Indice de Pobreza Multidimensional,
constituyendo uno de los principales desafios para la superacién de la pobreza en las
regiones de Chile.
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VII. Anexos.

Tabla 3: Chile (2009-2013).
Porcentaje de personas en situacion de pobreza multidimensional y variaciéon en puntos

2011

porcentuales (2009-2011 y 2011-2013), por region.

Variacion en pp.

Variacion en pp.

) L (2009-2011) (2011-2013)
Arica y Parinacota 24,6 27,1 23,6 2,5 -3,5
Tarapaca 31,1 24,2 17,8 -6,9 -6,4
Antofagasta 30,5 25,0 20,7 -5,6 -4,2
Atacama 34,8 25,0 26,2 -9,9 1,2
Coquimbo 30,7 25,1 21,6 -5,6 -3,4
Valparaiso 24,3 22,8 18,0 -1,5 -4,9
O'Higgins 26,8 26,9 21,1 0,0 -5,8
Maule 29,2 31,8 21,9 2,6 -9,9
Biobio 28,2 28,7 22,4 0,5 -6,3
La Araucania 37,2 33,3 28,5 -3,9 -4,8
Los Rios 29,8 25,3 22,9 -4,4 -2,5
Los Lagos 34,5 29,0 26,1 -5,5 -3,0
Aysén 32,4 26,9 22,3 -5,4 -4,7
Magallanes 18,3 13,6 11,8 -4,6 -1,8
Metropolitana 24,8 20,0 18,0 -4,7 -2,0
Total 27,4 243 20,4 -3,2 -3,9

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afos respectivos.

Tabla 4: Chile (2009-2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional y variaciéon en puntos

porcentuales (2009-2011 y 2011-2013), por region

2009 2011

Variacion en pp.

Variacion en pp.

P (2009-2011) (2011-2013)
Arica y Parinacota 19,1 22,1 20,1 3,1 -2,0
Tarapaca 24,3 20,4 14,3 -3,8 -6,2
Antofagasta 22,8 18,8 14,8 -4,1 -4,0
Atacama 27,8 20,6 20,3 -7,1 -0,3
Coquimbo 24,4 20,0 17,7 -4,4 -2,3
Valparaiso 19,4 17,3 14,0 -2,1 -3,3
O'Higgins 22,2 22,8 17,6 0,6 5,3
Maule 24,1 27,4 18,5 3,4 -9,0
Biobio 23,9 22,8 17,7 -1,1 -5,1
La Araucania 32,0 28,9 23,7 -3,1 -5,2
Los Rios 25,6 21,6 18,2 -4,0 -3,4
Los Lagos 29,5 24,7 21,9 -4,8 -2,8
Aysén 26,3 22,7 17,9 -3,7 -4.8
Magallanes 13,4 10,2 9,6 -3,3 -0,6
Metropolitana 19,1 15,3 13,5 -3,8 -1,9
Total 22,1 \ 19,5 ‘ 16,0 -2,6 -3,4

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.
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Tabla 5: Chile (2009-2013).
Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimension educacién por region.

Asistencia Rezago Escolar Escolaridad

2009 2011 2013 2009 2011 2013 2009 2011 2013
Arica y Parinacota 4,8 4,1 2,4 2,3 2,0 1,7 24,2 29,8 26,6
Tarapaca 4,4 3,5 3,5 9,0 3,0 3,2 28,3 26,1 25,1
Antofagasta 7,1 6,1 6,7 4,6 3,3 3,5 30,3 24,8 23,0
Atacama 6,5 4,9 4,0 4,8 2,8 3,1 34,3 33,6 36,1
Coquimbo 5,3 3,1 3,1 2,0 2,6 3,2 42,3 37,5 35,2
Valparaiso 4,1 2,4 2,4 2,7 3,4 2,1 28,6 27,7 26,2
O'Higgins 5,0 3,9 3,0 2,5 2,3 2,8 44,6 45,1 37,9
Maule 4,5 4,5 2,9 2,2 2,8 2,0 48,9 49,7 47,1
Biobio 4,6 4,3 2,9 3,2 2,8 3,0 39,4 43,4 39,0
La Araucania 5,7 3,6 3,3 3,4 2,7 2,8 48,8 45,8 42,8
Los Rios 5,8 4,7 2,9 2,7 1,7 1,9 44,8 43,3 43,1
Los Lagos 6,7 4,7 3,5 3,7 3,5 3,5 49,4 47,1 45,3
Aysén 5,3 3,9 3,0 3,3 4,4 3,6 42,8 39,9 40,1
Magallanes 1,6 1,3 1,7 1,2 1,6 1,5 32,2 29,8 26,2
Metropolitana 4,2 3,2 3,0 2,6 2,0 2,4 25,8 26,7 25,2
Total 47 | 36 | 31 pX) 2,5 2,6 34,3 34,3 31,9

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

Tabla 6: Chile (2009-2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional con carencia en indicadores de
la dimension educacion por region.

Asistencia Rezago Escolar Escolaridad
2011 2013 2009 2011 2013
Arica y Parinacota 1,6 2,9 1,6 1,6 1,2 1,2 10,6 15,5 13,3
Tarapaca 2,8 2,1 1,9 6,2 2,1 1,7 16,0 13,4 10,1
Antofagasta 5,2 2,9 3,9 3,5 2,2 1,7 16,4 12,7 10,5
Atacama 3,4 3,3 2,4 3,3 1,6 1,7 18,1 15,1 16,8
Coquimbo 3,7 2,2 2,1 1,0 1,8 2,2 19,1 16,0 13,1
Valparaiso 2,6 1,7 1,3 1,9 2,3 1,3 12,1 12,1 10,1
O'Higgins 3,1 2,8 1,9 1,7 1,4 1,6 17,4 18,5 13,9
Maule 3,0 3,4 1,9 1,5 1,8 1,1 20,4 23,2 15,7
Biobio 3,3 3,0 1,9 2,3 2,1 1,9 18,8 18,5 14,5
La Araucania 4,1 2,7 2,3 2,4 2,1 2,1 27,4 24,0 19,9
Los Rios 3,5 3,5 1,6 1,7 1,2 1,1 20,5 17,7 15,0
Los Lagos 5,5 3,4 2,4 2,5 2,0 2,1 24,6 20,7 18,2
Aysén 4,3 2,7 1,7 2,8 2,6 1,5 21,9 18,0 14,7
Magallanes 0,6 0,8 1,0 0,4 1,3 0,5 9,7 6,7 6,8
Metropolitana 2,5 1,9 1,7 1,8 1,0 1,4 12,2 10,5 9,2
Total | 31 | 24 @ 1,8 2,0 1,6 1,5 16,0 14,7 | 12,1

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.
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TablaZ: Chile (2009-2013).
Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimension salud por region.

Malnutriciéon en nifios/as Prevision en salud Atencion

2009 2011 ‘ 2013 2009 2011 2013 2009 2011 2013
Arica y Parinacota 6,7 4,6 5,4 8,0 9,3 12,4 11,4 4,1 4,6
Tarapaca 5,8 4,3 4,0 8,4 10,1 6,7 6,8 4,4 3,0
Antofagasta 7,1 4,8 4,4 8,4 6,7 8,5 8,1 9,3 6,9
Atacama 5,9 5,9 6,9 10,5 7,2 8,4 12,6 6,1 4,2
Coquimbo 4,6 5,6 5,9 10,2 7,6 7,7 8,2 4,5 4,7
Valparaiso 4,2 4,1 4,7 7,0 6,8 5,7 11,0 8,7 5,2
O'Higgins 4,5 6,0 6,2 7,9 6,3 8,4 9,5 7,7 4,6
Maule 3,8 6,5 4,8 6,3 5,4 4,2 7,2 5,7 4,3
Biobio 4,3 5,2 5,1 3,4 2,9 3,7 7,7 4,9 51
La Araucania 4,2 5,8 5,4 4,5 4,2 4,4 4,9 6,7 3,9
Los Rios 4,2 4,3 4,2 7,8 6,1 5,1 6,5 4,0 3,7
Los Lagos 5,4 6,3 5,4 8,2 4,9 7,9 7,0 5,4 4,0
Aysén 6,2 4,8 4,6 13,2 13,4 12,0 6,8 6,9 5,3
Magallanes 5,1 4,7 4,9 6,2 6,6 6,0 6,2 5,4 2,3
Metropolitana 3,7 4,8 4,2 9,9 6,1 6,4 9,5 5,5 4,9
Total 43 51 | 4,7 7.9 5,9 6,1 8,7 60 | 4,8

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

Tabla 8: Chile (2009-2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional con carencia en indicadores de
la dimension salud por region.

Malnutricién en nifios/as Prevision en salud Atencion

2009 2011 ‘ 2013 2009 2011 2013 2009 2011 2013
Arica y Parinacota 4,2 2,7 2,6 5,4 4,7 6,5 5,3 1,9 2,3
Tarapaca 3,0 2,4 1,7 4,9 5,5 2,8 3,9 1,8 0,8
Antofagasta 4,6 2,3 2,0 4,7 3,5 5,8 3,9 4,7 2,0
Atacama 3,9 2,8 3,8 6,1 4,0 5,5 6,5 2,4 1,9
Coquimbo 2,6 3,0 2,3 5,4 4,1 4,3 3,2 1,6 1,8
Valparaiso 2,3 2,0 2,5 3,7 3,1 2,5 4,2 2,4 2,1
O'Higgins 2,3 3,4 2,9 4,4 3,6 4,8 5,1 3,0 1,8
Maule 1,9 3,8 2,1 3,0 2,8 2,1 3,7 2,6 1,5
Biobio 2,5 2,9 2,4 1,9 1,9 1,9 3,5 2,0 1,6
La Araucania 2,6 3,7 2,9 2,6 2,3 2,0 2,8 3,0 1,5
Los Rios 2,3 2,4 2,2 5,3 3,2 2,8 3,2 1,6 1,7
Los Lagos 3,8 3,6 2,9 4,2 2,5 4,0 3,5 2,7 1,6
Aysén 3,3 2,2 2,2 7,8 7,7 6,1 3,6 2,4 1,5
Magallanes 0,5 2,1 1,2 3,5 2,7 3,3 1,4 1,1 0,4
Metropolitana 2,0 2,4 2,0 5,4 2,9 2,4 4,0 1,7 1,6
Total | 24 | 2,7 | 23 4,3 3,0 2,8 3,9 21 | 1,7

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.
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Tabla 9: Chile (2009-2013).
Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimension trabajo y seguridad social por

region.
Ocupacion Seguridad Social Jubilaciones

2009 2011 2013 2009 2011 2013 2009 2011 2013
Arica y Parinacota 13,2 9,4 8,3 33,3 30,2 37,4 7,5 15,6 11,4
Tarapaca 7,0 6,2 8,5 44,5 37,2 28,8 8,2 10,3 11,1
Antofagasta 8,5 7,4 10,1 31,1 28,2 24,7 15,1 12,2 9,6
Atacama 12,1 7,9 7,4 39,8 30,2 27,3 11,2 14,0 9,1
Coquimbo 9,5 8,0 12,4 36,0 32,6 31,7 13,0 11,2 10,9
Valparaiso 14,1 9,7 9,4 30,3 27,8 29,6 9,8 13,8 9,6
0'Higgins 9,1 8,1 9,0 26,3 25,2 29,1 12,5 10,6 9,7
Maule 10,4 6,5 7,2 33,6 37,3 33,1 10,0 10,9 11,8
Biobio 14,4 11,7 11,3 32,4 29,4 27,1 10,7 11,8 12,0
La Araucania 14,0 13,2 8,8 39,0 37,4 35,4 10,8 10,7 10,1
Los Rios 11,8 11,3 8,9 32,2 33,6 32,2 8,3 12,6 10,0
Los Lagos 12,5 9,8 7,1 43,3 35,4 34,5 9,2 10,0 9,9
Aysén 8,8 6,3 6,4 39,6 31,4 32,3 9,1 8,4 8,5
Magallanes 9,4 8,5 5,5 32,2 28,6 23,3 10,7 9,9 11,6
Metropolitana 13,9 9,1 8,6 33,1 32,5 28,1 11,5 10,1 10,9

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afos respectivos.

Tabla 10: Chile (2009-2013).
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional con carencia en indicadores de
la dimension trabajo y seguridad social por region.
Ocupacion Seguridad Social Jubilaciones

2009 2011 2013 2009 2011 2013 2009 2011 2013
Arica y Parinacota 5,3 5,6 3,3 14,5 13,3 14,8 2,8 7,9 5,6
Tarapaca 4,4 3,1 3,7 19,4 14,9 10,3 3,2 4,4 4,1
Antofagasta 3,7 3,3 3,7 15,0 12,0 9,7 6,1 4,6 3,1
Atacama 7,6 4,2 3,6 19,9 11,9 13,1 6,5 6,2 4,3
Coquimbo 5,1 3,7 5,1 16,3 12,6 11,3 7,1 5,6 4,4
Valparaiso 6,4 4,0 3,6 12,6 11,2 8,6 4,2 5,2 3,3
O'Higgins 4,1 3,3 3,6 12,0 11,0 11,3 5,6 4,8 3,9
Maule 4,9 3,1 3,1 15,6 17,4 12,4 5,2 5,9 4,7
Biobio 7,0 6,7 4,7 14,7 12,8 10,5 5,0 5,6 4,8
La Araucania 7,7 5,9 4,0 20,1 17,7 16,6 6,1 6,0 4,5
Los Rios 6,0 4,5 4,5 15,3 13,7 12,1 4,0 6,1 4,3
Los Lagos 6,6 4,3 3,4 21,6 17,0 14,8 4,7 51 5,3
Aysén 3,5 3,6 3,4 20,2 15,6 12,5 4,0 4,8 3,9
Magallanes 4,0 3,1 2,6 11,5 7,0 6,2 3,7 2,4 3,0
Metropolitana 6,2 3,6 2,8 13,2 11,0 9,5 4,8 3,5 3,6

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.
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Tabla 11: Chile (2009-2013).
Porcentaje de hogares carentes en indicadores de la dimension vivienda por region.

Hacinamiento Estado de la Vivienda Servicios Basicos

2009 2011 2013 2009 2011 2013 2009 2011 2013
Arica y Parinacota 14,6 12,0 13,1 9,0 20,8 17,0 7,2 6,9 7,4
Tarapaca 18,8 15,0 12,5 19,1 18,0 8,4 4,6 8,1 3,0
Antofagasta 16,4 13,6 11,1 16,6 19,5 13,1 1,6 4,4 1,2
Atacama 15,4 11,6 11,4 26,8 21,5 22,0 4,2 6,1 5,3
Coquimbo 11,0 10,1 8,2 17,8 13,5 14,9 6,9 8,9 4,9
Valparaiso 9,8 7,6 7,0 17,1 20,3 17,8 5,8 5,0 3,9
O'Higgins 10,9 11,4 7,9 17,1 18,4 10,8 11,7 10,1 8,5
Maule 10,9 13,5 8,9 16,8 24,8 15,7 10,9 12,5 7,7
Biobio 11,0 10,0 7,9 23,8 23,0 18,3 9,8 9,4 6,0
La Araucania 12,4 9,4 8,7 25,3 28,4 16,4 20,8 19,1 17,9
Los Rios 12,0 7,9 6,2 18,1 18,3 13,9 15,1 11,5 12,2
Los Lagos 11,2 7,9 7,9 16,3 11,3 15,6 13,7 19,9 12,8
Aysén 12,4 9,9 7,8 14,6 18,5 11,3 5,5 6,0 5,1
Magallanes 10,5 6,6 5,8 6,8 9,7 8,8 2,8 2,8 2,5
Metropolitana 11,3 10,4 10,8 14,7 12,5 10,5 1,9 5,5 2,1
Total 11,5 10,2 9,3 17,4 17,2 13,6 6,7 84 | 53

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.

Tabla 12: Chile (2009-2013).

Porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional con carencia en indicadores de
la dimension vivienda por region.

Estado de la Vivienda Servicios Basicos
2009 2011 2013
Arica y Parinacota 8,2 7,2 6,9 6,9 11,0 8,7 5,8 4,4 5,0
Tarapaca 12,0 8,1 6,1 11,9 9,3 4,2 3,4 4,9 2,1
Antofagasta 9,2 6,6 5,0 10,6 9,8 4,8 1,0 2,4 0,6
Atacama 9,5 6,0 7,2 15,6 11,1 10,6 3,1 3,8 3,4
Coquimbo 7,1 6,2 5,0 10,2 7,2 7,3 5,1 5,8 2,8
Valparaiso 6,3 4,7 3,6 9,2 9,6 7,9 3,6 3,1 2,2
O'Higgins 6,9 7,9 5,0 10,3 12,0 5,9 7,8 7,2 5,2
Maule 6,7 9,2 5,0 10,9 14,9 9,2 8,1 10,0 5,3
Biobio 7,1 6,4 4,9 13,7 12,0 8,6 7,2 6,6 3,9
La Araucania 8,8 6,9 6,1 17,7 16,3 9,8 16,6 14,6 12,2
Los Rios 7,7 5,2 4,0 12,2 10,2 6,5 10,8 7,4 7,7
Los Lagos 8,1 5,1 5,0 11,0 7,6 8,9 10,7 12,0 7,6
Aysén 9,2 5,8 4,7 9,7 10,1 5,9 2,8 3,8 3,5
Magallanes 5,8 3,1 1,9 3,0 4,2 3,3 0,7 0,8 1,2
Metropolitana 6,8 5,7 5,6 7,9 6,3 5,0 1,3 2,8 1,5
Total | 72 | 61 | 5,1 10,1 9,2 6,7 4,8 54 @ 3,4

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen afios respectivos.
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